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ZÚG  MÁRCIUS MAGYAR KÉSZSÉG: MEGŐRZI ÖNMAGÁT
INTERJÚ DR. BOROSS PÉTERREL

Erőteljes törésvonal alakult ki a Lajtától nyugatra és keletre. A Visegrádi Négyek, valamint Ro-
mánia-Bulgária, Ausztria, Olaszország és Szlovénia is szembekerült Brüsszel migrációs politikájá-
val. Határozottan megmutatkozik, hogy ez a kérdés lesz az európai parlamenti választások közép-
pontjában. A politikában semmit nem lehet végérvényesnek mondani, de az tény, hogy válaszút 
előtt áll Európa, s benne a mi hazánk is. Tetézve a honi ellenzék külső és belső támadásaival.
Dr. Boross Péter már az Antall-kormány belügyminisztereként, majd 1993. december 21-től meg-
választott miniszterelnökként figyelemmel kísérhette az Európai Unió történetét. Az egységre tö-
rekvés szándékával induló szervezetben mi okozhatott olyan törést, ami napjainkra a Brexithez 
vezetett? – kérdezzük a nyugalmazott miniszterelnöktől, a Szabadságharcosokért Közalapítvány 
kuratóriumának elnökétől.

Közel fél évszázaddal a II. világháború után há-
rom nagy személyiség: De Gasperi, Adenauer és 
Schumann, egy egymással szolidáris országokból 
álló Európát kívántak megvalósítani, elkerülendő 
a történelmi háborúk szörnyű tragédiáit. A köl-
csönös érdekek kifejezésére született először egy 
gazdasági közösség, de természetesen a szovjet fel-
ügyelet alatt működő kelet-európai országok ebből 
kimaradtak. Akkor kezdődött el egy vágyakozás 
Kelet-Európában az iránt, ami Nyugat-Európában 
történik – az oda való kapcsolódás reménytelen-
ségével együtt. De a Szovjetunió csődje és annak 
következményeként megteremtődtek Európa teljes 
összekapcsolódásának feltételei. Igen ám, de Nyu-

gat-Európában közben olyan folyamatok kezdőd-
tek, amelyek meghozták a jólét állapotát, amit az 
amerikai katonai védelmi ernyő teremtett meg. A 
túlzott kényelmesség és jólét és a hedonizmus vilá-
ga sajátos arculatot alakított ki Nyugat-Európában, 
teljesen mást, mint amilyen a szovjet felügyelet 
alatt működő országoké lett. Itt nem volt más lehe-
tőség, hogy a nemzeti arculat megóvása érdekében 
vagy fegyveresen, mint ’56-ban Magyarországon, 
vagy más módon, például Lengyelországban vagy 
a cseheknél is, kialakult egy védekező reflex. Min-
denképpen élt az emberek tömegében egy olyan 
vágy, hogy megszabadulhassanak.

Amikor eljön a várva várt tavasz, a fejét kidugja a 
földből a hóvirág és a tőzike, a jácint már illatoz-
ni kezd, foltokban kéklik az ibolya, összegyűlünk 
március 15-ét megünnepelni, akár esik, akár fúj, 
akár a tiszta égbolton átsüt az éltető napsugár.
Piros-fehér-zöldbe öltöznek a házak, utcák, terek, 
kokárdák kerülnek a kabátok hajtókájára, kívül-
belül zsinórosak lesznek a hazafiak. Ismét elhang-
zik a Nemzeti dal, a 12 pont, s megidézzük a már-
ciusi ifjakat, élükön egyik legnagyobb költőnkkel, 
Petőfi Sándorral. Mint minden március 15-én, kö-
zéppontba kerül a szabadság és az összefogás.
Tavaszköszöntő nemzeti ünnepünkön kötelesek 
vagyunk visszaemlékezni azokra a dicső napokra. 
Neveket, helyszíneket, diadalmas és szomorú 
eseményeket elevenítünk fel. Úgy vélem, az 
1848-49-es forradalom és szabadságharc törté-
néseit, indítékait, sikereit, hibáit a történészek 
általánosságban kikutatták, elemezték és hozzáfér-
hetővé tették.
Hál’ istennek a mai fiataloknak is ismerős kifeje-
zések, nevek: trikolor, kokárda, Pilvax kávéház, 
Nemzeti dal, 12 pont, közteherviselés, jogegyen-
lőség, népképviselet, független nemzeti kormány, 
Bem apó, Jelačić, tavaszi hadjárat, a cári orosz túl-
erő, Világos, Batthyány Lajos miniszterelnök és az 
aradi tizenhárom kivégzett tábornok.
Kötelesek vagyunk emlékezni, Széchenyit idézve: 

„Tiszteld a múltat, hogy érthesd a jelent,
és munkálkodhass a jövőn.”

Bizony, nagy szükség volna a nemzeti összefogásra, 
hisz ez vitte előbbre a Rákóczi-szabadságharcun-
kat, az 1848-49-es forradalmunkat és szabadság-
harcunkat, és legújabb kori történelmünk világot 
rengető forradalmát, 1956-ot. Az összefogás igé-
nye ma még inkább sokszorosára növekszik, hisz 
összefogás nélkül nincs nemzeti fejlődés.
Ma is időszerű Petőfi Sándor Nemzeti dala és eskü-
tétele. Ezt érezte a magyar nemzet 1848-ban is, és 
ezért nem kopik fénye 1956 októberének sem. Az 
1956-os forradalom után a hatalom félt március 
15-től. Rettegett a MUK-tól (Márciusban Újra 
Kezdjük), ezért megelőzőleg be is gyűjtötte a meg-

bízhatatlannak ítélt személyeket. Ördögi ötlet szü-
letett a tomboló diktatúra idején. A kádári propa-
ganda összekapcsolta március 15-ét, március 21-ét 
és április 4-ét: Forradalmi Ifjúsági Napok (FIN) 
összemosásával igyekezett gyengíteni március 15. 
fényét és jelentőségét.
Ezért is idézte meg Petőfit a ’60-as évek végén 
Utassy József, fiatal költő. Máig is talány számom-
ra, hogyan jelenhetett meg a Zúg március című 
verse az akkori központosított diktatúrában.

„Én szemfedőlapod lerántom:
kelj föl és járj, Petőfi Sándor!
Zúg Március, záporos fény ver,
suhog a zászlós tűz a vérben.”

Manapság nem fegyverrel akarják eldönteni, hogy 
mit kell tennie egy népnek. Veszélyben vannak a 
nemzetállamok. A hatalmasok fegyverei alatto-
mosabbak és pusztítóbbak. A júdáspénz megteszi 
a hatását. Nem túlzás, ha azt mondjuk, Nyugat-
Európa népességét a migráció visszafordíthatat-
lanul átalakítja. Éppen ezért töltsük fel lelkünket 
az összefogás erejével, tetteink, kitartásunk 
mozgassák meg hegyeinket. Legyünk éberek, al-
kalmazkodjunk a megváltozott harceszközökhöz 
és harcmodorhoz, a spekuláns pénzeszsákjából 
kiáramló kénköves bűzbe fújjunk tömjénfüstöt. 
Ismételten a bölcsészhallgató Utassy József sorait 
idézem:

„Szedd össze csontjaid, barátom:
lopnak a bőség kosarából,
a jognak asztalánál lopnak,
népek nevében! S te halott vagy?!
Holnap a szellem napvilágát
roppantják ránk a hétszer gyávák.
Talpra, Petőfi! Sírodat rázom:
szólj még egyszer a Szabdságról!”

2004-ben a majd’ 50% szavazó több mint 83%-a 
nagy várakozással tekintett az Uniós csatlakozá-
sunkra. Ismételten Petőfi Sándort kell idéznem:

„Ha majd a bőség kosarából
Mindenki egyaránt vehet,
Ha majd a jognak asztalánál
Mind egyaránt foglal helyet,
Ha majd a szellem napvilága
Ragyog minden ház ablakán:
Akkor mondhatjuk, hogy megálljunk,
Mert itt van már a Kánaán!”

Folytatás az 5. oldalon →
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Egyre jobban fölerősödött a különbség a kétféle 
Európa között. Pedig az 1992. február 7-én aláírt 
maastrichti szerződés pénzügyi és politikai ös�-
szekapcsolódásról szólt!

Bár maradt volna, de nem! Szép fokozatosan, és 
főleg az utóbbi két évtizedben már olyan szándé-
kok kerültek előtérbe, amelyek a nemzetállami lét 
másodlagosságát hirdetik, és túlléptek a gazda-
sági közösség ismert előnyein. Helyette egy ilyen 
Egyesült Államok-szerű formációra törekedtek, 
amelyben nem kívánt szabadosságok jelentek meg. 
Mire mi beértünk az Európai Unióba ez a neoli-
berális szabadosság lassan szétfújta mindazokat az 
eszményeket, biblikus alapokat, bizonyos normá-
kat és kötelezettségeket, amelyekre épült Európa. 
Megszületett egy olyan Nyugat-Európa, amelyik 
aztán merőben más lett, mint a Szovjetuniótól 
megszabadult államok. A kelet-európai országok 
csatlakozása fáziskésésbe került, mert itt a szovjet 
uralmat széthajtó állapotok után a nemzettudat, a 
nemzeti hagyományok erősítése, felerősítése egy-
szerre nyílttá lett, és azt kell mondanom, a közgon-
dolkodásban is ez vált a meghatározóvá –miköz-
ben Nyugat-Európa éppen ezeket az eszményeket 
vesztette el. Most ebből az állapotból alakult ki a 
kettősség.

Tetézve napjainkban az illegális migrációval…
Hatalmas próbatétel az illegális bevándorlás körül 
kialakult alapvető nézetkülönbség. Az egyik fél hívta 
és segítette, a másik számára pedig az előbb említett 
eszmények újjáébredése révén az ország megóvása 
volt a meghatározó. Ez markánsan benne van a Vi-
segrádi Négyekben, de legmarkánsabban Lengyelor-
szág és Magyarország esetében alakult ki. Hozzájárult 
még ehhez, hogy ebben a zűrzavarban a különböző 
országokban lezajlott parlamenti választások sajátos 
eredményhez vezettek. Például a nem tiszta győzelmi 
helyzetből adódóan hosszú hónapokig nem sikerült 
kormányt alakítani, s akik legerőteljesebben szem-
beszálltak egymással a választási küzdelemben, azok 
kényszerültek koalíciós kormány megalakítására. 
Ilyen volt a svédeknél, a németeknél különösen, hogy 
a fő ellenfelek, a szociáldemokraták és a keresztény-
demokraták végül is egy közös kormányzásba álltak 
össze, amiben benne van egy hihetetlen éles arculat-
vesztés. Ezzel a határozatlan világgal szemben, ami 
Magyarországot illeti, már ismétlődően kialakult egy 
kétharmados többségű országgyűlés. Azonban kön�-
nyű az ilyen egyértelmű, erőteljes győzelmet támad-
ni, azon a címen, hogy veszélyben van a szabadság. 
Megindult egy küzdelem, elsősorban Magyaror-
szág és Lengyelország ellen rántottak kardot, ki-
alakult egy olyan állapot, amelyben az ellentétek 
egyértelművé váltak.

Élesen körvonalazódott, igen. De mint minden 
választás, a májusi európai parlamenti választás 
is kétesélyes. Hogyha azok kerülnek többségbe, 
akik az illegális migrációt ellenzik, akkor talán 
kisebb a gond. Azonban ha mégis a globalizmus 
hívei győznek, és elárasztják Európát illegális, 
azonosíthatatlan korú, nemű, nevű bevándor-
lókkal, akkor mi történik?

Nagyon nagy a tét. Magyarországon ez a mérsé-
kelt jobboldali irányultság valószínűleg domináns 
szerepet kap továbbra is az uniós választások so-
rán, tehát ez a Fidesz–KDNP együttes nagy való-
színűséggel megint nagyon határozott többséget 
szerez, a jelentős többlettel működő jobboldaliság 
fallal és más egyéb módszerrel is megakadályozza 
a beözönléseket. Olaszország, amely jelentősen be-
fogadó volt, egy választás után szembeszállt ezzel a 
korábbi gyakorlattal, bár már ott vannak a koráb-
ban bevándorlottak nagy számban.  Ugyanígy tör-
tént Ausztriában is, ott is egy parlamenti választás 
után jelent meg más irányultság, és felváltotta a ko-
rábbi bevándorlásbarát baloldaliságot egy jobbol-
dali kormányzat. Más nyugati országokban tétova 
korlátozás van. Mindenféle tanácskozásokkal mú-
latják az időt, egyértelmű állásfoglalás nélkül; hogy 
megállítják a beözönlést, vagy nem állítják meg, és 
a kettő között libegnek. A franciák hatalmas töme-
gét fogadták be már hosszú időn keresztül ezeknek 
a muzulmánoknak, de azért az olasz–francia ha-
táron meg akadályt támasztanak az Olaszország-
ból érkezőkkel szemben. Az, hogy Anglia kilép 
az Unióból, számunkra rendkívül nagy veszteség, 
mert ha az összetételében már beteg Franciaország 
összefog Németországgal, akkor kialakul egy né-
met-francia tengely – árulkodó az a dolog, hogy 
akarnak egy ilyen uniós tengelyt – a kisebb orszá-
gok pedig perifériára kerülnek. Amitől joggal tart 
az ember, az az arcát vesztett Németország és a né-
metek furcsa világa, akiket olyan félelem vezérel, 
hogy nehogy a hitlerizmus emléke feléledjen, és 
ezért nem hiszem, hogy változtat, hogy a beván-
dorlás ellenes erők számottevően fölerősödnek. 
Akkor aggódom…

Valamikor mi, az úgynevezett keleti blokkból 
áhítozva néztünk a Nyugatra, a szabad világra, 
ahol szabadon mindent ki lehet mondani. Én úgy 
érzékelem, hogy mintha ez a helyzet most meg-
fordult volna. Mi, magyarok sokkal jobban tá-
jékozódhatunk azokról a visszásságokról, veszé-
lyekről és bűncselekményekről, melyek az illegális 
migrációhoz kötődnek. Önnek mi a véleménye?

Nyugat-Európa eljutott odáig, hogy a perszonális 
jogokat, tehát a személyiség mozgásterének elsőd-
legességét vezette be. Individuális értékek mentén, 

úgyszólván minden irányban szabadságot adott 
mindenféle aberrációknak és különféle egyéb kor-
látok nélküli erőknek, szétdúlván eszményeket, 
akár a keresztény alapvetéseket. Most ezzel szem-
ben áll egy olyan európai nyugalom, keleten, amely 
értékek mentén halad, elvek és szokások mellett tá-
vol tart más kultúrákat, más kultúrák térhódítását. 
Nagyon határozottan és egyértelműen a nemzeti 
tényezőt, a nemzeti önvédelmet helyezi első sorba. 
Most ebben az ellentétben kerül sor az európai vá-
lasztásokra. Talán van esély arra, hogy az európai 
polgárok – akik naponta szembesülnek különböző 
idegen kultúrákból adódó bűncselekmények tö-
megével – olyan arányban vesznek részt a válasz-
tásokon, hogy talán Brüsszel elveszti a jelenlegi 
abszolút fölényét. Remény arra, hogy a választási 
eredmények következtében egy új egyezségre ve-
zethetnek az események, aminek a lényege, hogy 
Európán kívül kell elintézni azt, hogy ki jöhet be, 
és ki nem jöhet be.

Több emberrel beszélgetve nagyon borúlátó véle-
ményt hallottam. Nem látnak esélyt arra, hogy 
ez bekövetkezzen, szinte már sírba tették a ke-
resztény Európát. Egy interjúban Ön egyszer 
azt nyilatkozta, hogy: „A magyarságnak van 
egy olyan sajátossága, hogy nem tudja feladni. 
Ennek köszönhetjük, hogy történelmünk során 
a legnagyobb megpróbáltatásokat is túléltük.” 
Most is így látja?

Igen. Kell valaminek lenni, immáron ezer éve, 
hogy hihetetlen módon, hol nyílt egyértelműség-
gel, hol – megszállás alatt – kevésbé nyíltan, de 
mindig érvényesül ez a magyar jellem és karakter 
és arculat, amelyik elsődlegesnek tekinti a szabad-
ságot és az önálló döntést saját sorsát illetően. Azt 
hiszem, ez nálunk azért a legerőteljesebb, mert 
hisz’ egyedül mi jutottunk el ’56-ig, hogy egy telje-
sen irreális mezőnyben is képes volt az ország ezt a 
szabadságeszményt képviselni. Ahogy történelme 
során többször, magasabb erők leteperték, akkor 
pedig föld alatt élt tovább az a fajta készség-lehető-
ség, amely megőrzi önmagát. Gondoljuk el, hogy 
milyen erőteljes megmaradási hajlam él például a 
Trianon után határon kívülre rekesztett magyarok 
ügyében. Ennyi idő alatt – száz év – más országok-
ban már a beolvadás szinte teljesen megtörtént! 
Nálunk pedig újra és újra mindig előjön, minden 
körülmények között a talpraállás, ami a határon 
túli magyarok és a hazaiak együttműködésében 
mégis a megmaradás, a magyarnak maradás hely-
zetét erősíti. Elég szokatlan Európában ez a képes-
ség és készség. Meglátjuk, hogy mi lesz a vége. 

Vennes Aranka

Folytatás a 2. oldalról

Tudomásul kell vennünk a rideg valóságot: az 
Unió másodrendű polgárai vagyunk, küzdenünk 
kell a brüsszeli urak migrációpártiságával, kettős 
mércéjével. Néhány idézet:

Matteo Salvini, olasz belügyminiszter: „Az igazi 
gyilkosok azok, akik meghívják a migránsokat, tá-
mogatják az embercsempészetet, a Földközi-tenger-
ből pedig nyílt színű temetőt csinálnak.”

Donald Trump, az USA elnöke: „Nagy hibát követ-
tek el mindenütt Európában azzal, hogy emberek 
millióit engedték be, akik erőteljesen és erőszakosan 
megváltoztatják kultúrájukat.”

Nógrádi György, biztonságpolitikai szakértő: „Eu-
rópa biztonsági kockázata csak úgy csökkenthető, 
ha a »humanista szerep eljátszása« helyett az Unió 
azonnal megkezdi külső határainak védelmét, és ha-
zaküldi a gazdasági bevándorlókat.”

Éppen ezért óriási tétje van az Európai Uniós 
választásoknak, mert a mingránspártiak több-
ségben vannak. Érthetetlen a magyarországi el-
lenzék viselkedése akkor, amikor Magyarország 
gazdasága szárnyal, a bérek folyamatosan nőnek, 
külső gazdasági folyamatainkat, eredményeinket a 
piac értékelte, a hitelintézetek felminősítették or-
szágunkat, a gazdasági növekedés nem várt mér-
téke lehetővé teszi, hogy a nehéz helyzetben lévő 
egészségügyön javítsunk, s családpolitikai intézke-
désekkel tettünk a népességfogyás megállításáért.
Ne tűnjék szerénytelenségnek, amiért saját ver-
semből idézve zárom márciusi gondolataimat:

„Szétrabolt országom újra nő,
hajdan volt európai erő.
Égre törő világítótorony,
fényében arcom megmosom.
Az irányt létem végéig követem.
Büszke vagyok! Magyar vagyok!
Történelmet író Nemzetem.
Életfánk koronája
az Adriáig ér.
Búzánkból sül
Nemzeti Fórumos kenyér.
A históriás atlaszt elmémben lapozom,
Magyarország területét
köbméterben számolom.”

Áldás! Békesség! Istennek dicsőség legyen!

Zúgjon március! Hajrá, Magyarország! Hajrá, ma-
gyarok!

Dr. Sántha Gábor
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A cikk az 1848/49-es Forradalomban és Szabad-
ságharcban harcoló, életüket áldozó, a leveretés 
után a keserű száműzetést vállaló lengyelekre em-
lékezik. Haló poraikban is hálát adunk nekik, hogy 
a magyarok földje, a mi hazánk, a mi nemzetünk 
szabadságáért áldozták  az életüket, vagy a leg-
szebb éveiket. Hányan lehettek? Szimbolikus jelen-
tőségük volt? Harci értékük is? Hogyan kerültek 
ide? Hogyan rekrutálódtak? Mi volt a  motiváció-
juk? Milyen harcosok voltak? Szilárdak voltak-e, 
vagy szélkakas természetűek? Hogyan élték meg a 
közös ügy bukását? Ahhoz, hogy e kérdésekre vá-
laszolni tudjunk, bele kell helyezkednünk a XIX.
század közepi Európa korszellemébe. Bár az 1815-
ös Bécsi Kongresszuson a porosz, az orosz és az 
osztrák  uralkodóházak restaurálták térségünk 
monarchikus rendjét, s Európát újraosztották egy-
más közt, a visszafordítandó történelem kerékla-
pátjai hamarosan küllőig töredezni kezdtek. A Bé-
csi Kongresszus döntése értelmében 
Lengyelországot negyedszer is újra felosztották, 
ám a lengyel lelkekből már nem tudták kitörölni a 
napóleoni háborúk  dicsőségeit! Lengyelországot  
a Szent Szövetség ezúttal négy részre osztotta, ez 
már több is, mint amit egy nép elbírhat.  A lengye-
leken mégsem a csüggedés, a kishitűség, az önvád, 
a rosszkedv,  és a behódolás  lett úrrá, hanem az 
egyesítés útjait kereső lá-
zas iparkodás. Hogyan 
csonkolták meg  negyed-
szer is Lengyelországot? 
Oroszország kitolta   nyu-
gati határait egész Varsó-
ig, s a Varsói Hercegség  
négyötödét(!) megszerez-
ve létrehozta a „Lengyel 
Királyság”-ot. Poroszor-
szág visszavette a  poznani 
és bydgoszczi területeket 
Poznani Nagyhercegség 
néven. Ausztria pedig 
megtartotta Galíciát az 
1809 –os határok  között. 
Krakkó kis időre szabad 
város lett, mind a három 
monarchia  közös fel-
ügyeletével. A négy köz-
igazgatási egységbe szét-
szaggatott lengyelség 
azonban soha nem adta 
fel az egyesítésbe  vetett 
hitét! A helyzet az orosz 

MINDVÉGIG VELÜNK VOLTAK
fennhatóság alatt álló Lengyel Királyságban I. 
Miklós trónralépésével fordult olyan kedvezőtlen-
né, hogy a titkos társaságok, katonai szervezetek, 
egyházi közösségek hosszas szellemi előkészítése 
után, 1830. november 30-án oroszellenes fegyve-
res felkelés tört ki. A megalakuló szejm kimondta 
I. Miklós cár lengyel királyi címétől való megfosz-
tását, s megkezdődtek a védekező hadműveletek az 
oroszokkal szemben.  A lengyel sereget Józef 
Chlopicki tábornok vezette, s a Varsó melletti vé-
res csatákba a  másik négy  megszállt területen élő 
lengyelek is özönlöttek önkéntesnek! Ivan 
Paszkevics orosz tábornagy sajnálatosan  végül le-
verte a felkelést. A későbbi Bem tábornok épp az 
oroszokkal folytatott legvéresebb csatában, 
Osztrolenkánál vívta ki bajtársai elismerését. A 
lengyel hazafiak ezrei emigráltak szerte Európába, 
így Magyarországra is. Az orosz megszállás alatt 
álló országrészben egészen 1856-ig rendkívüli álla-
pot volt, mintegy 45 ezer(!) nemest deportáltak 
Szibériába vagy környékére. Az orosz közigazga-
tásban történtek megelőzésére Galíciában ismét 
bevezették a rutinszerű rendőrségi igazoltatásokat, 
a Poznani Nagyhercegségben pedig ismét a német 
lett a közigazgatás  egyedüli nyelve. Krakkó szabad 
várost ezentúl szoros irányítás alá vette a három 
monarchia hivatalnokgépezete. Az 1830-as lengyel 

felkelés ún. „nagy emig-
rációja” Párizsban talált 
otthonra. Az emigránsok 
között találhatjuk például 
Józef Bem, Adam Mickie-
wicz, vagy éppen Fryderik 
Chopin alakját. Az emig-
ráció tevékenysége mellett 
minden megszállt ország-
részben titkos társaságok 
és félkatonai szervezetek 
dolgoztak a függetlensé-
gért, mindenütt kisebb-
nagyobb felkelések, moz-
golódások alakultak ki. 
1833-ban ismét az orosz 
megszállás alatt álló Len-
gyel Királyságban, 1846-
ban Poznanban és Krak-
kóban, ahol a felkelés 
büntetéseként megszün-
tették a Krakkói Köztár-
saságot és a területet  be-
olvasztották a Habsburg 
Birodalomba.  1848-ban A szabadságharcban résztvevő lengyel legiós és gyalogsági tiszt

Dr. Petrasovits Anna

egész Európán forradalmak és nemzeti felkelések 
söpörtek végig Olaszország, Franciaország, Bécs és 
Berlin forrongott. A hullámok elérték térségünket 
is. Poznanban, Lwówban, Krakkóban felkelések tör-
tek ki. Pesten kitört a forradalom, mely egyelőre 
egy csepp vért sem követelt. Az itáliai tartományok 
a Habsburg Birodalomtól való elszakadással fenye-
gettek. A Szent Szövetség recsegett-ropogott, a 
Habsburg Birodalom pedig, kis időre úgy tűnt, 
egyenesen  haláltusáját vívta. Bécs taktikai vissza-
vonulót fújt Magyarországon csakúgy, mint Galí-
ciában. Az új birodalmi alkotmány lényeges liberá-
lis elemekkel bővült. Az osztrák-orosz titkos 
diplomácia azonban már  azokra az időkre terve-
zett, amikor majd  Oroszország kénytelen lehet 
megsegíteni a bajba jutott Habsburg-házat. I. Mik-
lós cár udvarát  mindenek előtt a lengyellakta Ga-
lícia „túlzott” liberalizációja zavarta, de rossz 
szemmel nézték a magyar fejleményeket is. 1848. 
júliusában azonban kisebb csoda történt: az oszt-
rák seregeknek sikerült megverniük a szárd-pie-
monti királyt, s ezzel véget vetni az itáliai tartomá-
nyok elszakadási törekvéseinek. Végre lélegzethez 
jutott Bécs, s haladéktalanul megkezdte a magyar 
forradalom vívmányainak felszámolását. 1848. ok-
tóber 3-án az udvar törvénytelenül feloszlatta a 
magyar parlamentet, s gróf Récsey Ádámot nevez-
te ki új miniszterelnöknek. Vagyis kenyértörésre 
került  sor a magyar forradalmárok és a Habsburg 
Birodalom között. Ebben a konfliktusban a  galíci-
ai lengyelek azonnal és egyértelműen a magyarok-

hoz zártak. De ugyanígy cselekedett az 1830-as 
felkelés ún. nagy emigrációja is. 1848. szemtember 
végén  egyik Magyarországon élő képviselőjük, 
Jerzy Bułharyn őrnagy azt javasolta Kossuthnak, 
hogy támogassa egy lengyel légió felállítását. Kos-
suth ezt nem fogadta el. Végül  a parlament  októ-
ber 3-ai feloszlatása után, mindinkább defenzívába 
szorulván, október 10-én egy lembergi katonai de-
legációval kötött szerződést. Ekkoriban tömegesen 
szivárogtak át Galíciából Magyarországra azok a 
lengyelek, akik eredetileg az orosz megszállás alatt 
lévő Lengyel Királyságban éltek, ám a Habsburg 
udvar által meghirdetett új birodalmi alkotmány 

nyújtotta könnyebb oroszellenes szervezkedés re-
ményében Lembergbe mentek. Amikor azonban a 
mozgolódások miatt Galíciában ostromállapotot 
hirdettek ki, komoly veszéllyé vált az orosz terület-
re való visszatoloncolás, s az azt követő igen ke-
mény büntetés, amely még a Szibériába való szám-
űzetést is magában foglalta.  A Késmárkon, 
Eperjesen, Kassán, Pesten gyülekező lengyel fiata-
lok egyáltalán nem a lecsúszott, lumpenizálódott 
rétegekből kerültek ki. Nemesek, értelmiségiek, 
földművesek, iparosok, polgári foglalkozásúak 
voltak. Vezetőjük az 1830-as felkelés veteránja, 
Józef Wysocki volt, aki a párizsi emigrációban is 
megbecsült szerepet játszott. Bem és Wysocki és 
híveik között komoly feszültség volt, elsősorban 
azért, mert Bem nem javasolta Kossuthnak önálló 
lengyel légió felállítást, nehogy azt az orosz cár 
provokációnak vélje. Úgy gondolta a lengyel har-
cosokat a magyar honvédség soraiban célszerűbb 
hadba állítani.Végül Kossuth éppen őt nevezte ki a 
a lengyel légió parancsnokának egészen december 
1-ig, amikor is Bem az erdélyi hadsereg főparancs-
noka lett. Józef Wysockit Kossuth a „magyar-len-
gyel csapat” parancsnokának nevezte ki, ami csak 
később alakult át lengyel légióvá. Az ünnepélyes 

Henryk Dembiński, lengyel gróf,
az 1848–49-es magyar szabadságharc honvéd altábornagya
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zászlószentelés 1848. november 25-én  a Nemzeti 
Múzeum kertjében történt meg, a zászlóanya 
Ruttkayné Kossuth Lujza volt. Józef Wysocki és 
csapata Szolnokon-Szegeden keresztül Aradra tar-
tott. 1848 október-novemberében a gyalogság 
szervezése mellett kezdetét vette a lovasság és a tü-
zérség szervezése is. Wladyslaw Tchorznicki, még 
a napoleoni csatákban részt vett veterán katona 
többek között przemysli és lembergi  diákokat kép-
zett ki lovassági harcosoknak, ám a lovak és a 
szükséges lószerszámok nagyrészt hiányoztak. 
Ugyancsak a franciaországi emigráció tagjai, 
Jacenty Grabowiecki és Edward Antoni Zarski 
szervezték meg a légió tüzérségét. 1848.december 
11-én Kassán került sor a császári reguláris erőkkel 
való összecsapásra, Tchorznicki és gyalogulánusai 
(lovak és lovas felszerelés nélkül harcoló lovasság, 
azaz ulánusok) hősiesen harcoltak. Decemberben 
Aradon is jeleskedtek a lengyel századok, Wysocki 
vezetésével a legfegyelmezettebb és legönfeláldo-
zóbb részét adva a magyar haderőnek. December 
16-án Windisch-Grätz táborszernagy általános tá-
madást indított Magyarország ellen, ezért Kossuth 
Győrbe küldte a lengyel zászlóalj 4. századát, és a 
lengyel üteg huszonhat tüzérét. A lengyel csapatot 
az 1830-as veterán, Tadeusz Idzikowski vezeti. A 
lengyel légióknak jó volt a hírük a magyar katonák 
körében. Maga Klapka György írja, az, hogy  a má-
sodik kassai csatában a hadtest elkerülte a teljes 
megsemmisülést, „a 26. honvéd zászlóaljnak, né-
hány ágyúnak, egy század Koburg-huszárnak és a 
lengyel légiónak köszönhető.” A  második kassai 
csata tragikus napján a Windish-Grätz elől mene-
külő Országos Honvédelmi Bizottmány Debrecen-
be költözött. A magyar hadvezetés elrendelte az 
összes magyar haderő egyesítését a Tisza középső 
vonalán. Wysocki légiója is ide tartott, s Wysocki 
Damjanichot is meggyőzte, hogy az éppen Aradra 
érkezett Damjanich is forduljon vissza a Tisza vo-
nalához. A pénz- és felszereléshiány a lengyel harci 
egységeket is sújtotta. Kiváló harci értékük miatt 
Kossuth több esetben is forrás átcsoportosítást haj-
tott végre. Az európai hírű lengyel ulánusok, vagy-
is a normális esetben dzsidával, karddal, karabél�-
lyal és pisztollyal felszerelt lovasok többnyire ló 
nélkül és gyenge fegyverzettel harcoltak. A szolno-
ki csata végre fordulatot hozott. A Damjanich had-
osztály, később megerősítve Vécsey Károly hadosz-
tályával fényes győzelmet aratott. A Poninski 
vezette százhúsz lengyel dzsidás nagy vitézséggel 
harcolt! A 2. (Hannoveri) és a 3. (Ferdinánd) hu-
szárezredek mintegy háromszáz harcosa végérvé-
nyesen megpecsételte a császári sereg vereségét. Öt 
lengyel tiszt, Wysocki, Grochowalski, Czernik, 
Poninski, Przyjemski 3. osztályú érdemjelet ka-
pott, Wisockit ezredessé nevezték ki. 1849 január-

jában Bem mégiscsak úgy döntött, hogy az erdélyi 
hadseregen belül  önálló lengyel légiót állít fel. A 
szerveződés nehezen ment, mígnem április 30-án 
Görgey Artúr tábornok, a magyar hadsereg főve-
zére, már hadügyminiszterként kinevezte Wysockit 
tábornokká, és a magyarországi lengyel légió telj-
hatalmú parancsnokává. Wysocki jogos gyanak-
vással figyelte az átállt, főként osztrák származású 
hadifoglyokat, s a sorozásoknál tudatosan vegyí-
tette őket a magasabb harci morállal és a magyar 
ügy iránti elkötelezettséggel rendelkező lengyel 
önkéntesekkel. A ruha-, fegyver-, élelmiszerellátás 
mind nehezebbé vált. Közben a hírszerzés már 
orosz csapatmozgásokról hozta a híreket. 1848 jú-
niusában Dembiński lemondása után Görgey 
Wysockira bízza az északi hadsereg főparancsnoki 
posztját. Június végére azonban már 30 000 orosz 
hatolt be a Szepességbe. Az Észak-Magyarország 
megszállásában részt vevő Paszkevics 110 ezer ka-
tonájával szemben Wysocki 9 ezer fős hadtesttel és 
a lengyel légió 2500 harcosával került szembe! A 
magyar honvédsereg  a lengyel légióval egészen 
augusztus közepéig hősiesen harcolt a túlerővel 
szemben. Sok lengyel került fogságba, börtönbe, 
bitófára, vagy törökországi emigrációba. Mindvé-
gig velünk voltak.

Kovács István: Honvédek, hírszerzők, légionisták Magyar 
Napló, Budapest, 2015.

Az 1956. október 23-ai tüntetés a budapesti Bem szobornál.

„Ami 1944–45 fordulójától bekövetkezett ebben 
az országban a korábbi időszakhoz képest, mind 
a jogalkotás, mind pedig a jogra épülő büntető 
igazságszolgáltatás területén, az sírba tette mind-
azt, amit az ősöktől ez a társadalom örökölt” – fo-
galmazta meg Zinner Tibor történész professzor 
– hozzátéve, hogy abban az időszakban joghalálról 
beszélhetünk. 

Ez a megdöbbentően súlyos kifejezés mit takar 
valójában? – kérdeztük az ELTE Állam- és Jogtu-
dományi Karának tiszteletbeli egyetemi tanárától.

A szó maga nem saját találmány, Kahler Frigyes 
történész barátom egyik könyvének címéből idéz-
tem. Egy új világ jött létre Magyarországon. Ezt úgy 
szoktuk mondani napjainkban, hogy szovjetizálták 
a magyar jogalkotást, vagyis a szovjet jogra alapoz-
ták. Egy szovjet államügyész, bizonyos Visinszkij, 
kitalálta, hogy a bizonyítékok királynője a beis-
merő vallomás. Ezt pedig úgy érték el, hogy vagy 
fizikai vagy lelki kényszerrel kierőszakolták a gya-
núsítottakból a vallomást. Az erre épülő bírósági 
eljárások során a bíróság valójában a titkosrend-
őrség fügefaleveleként működött, és hirdette ki a 
borzalmasabbnál borzalmasabb ítéleteket. Ezért 
beszélünk a jog haláláról, mind a jogalkotás, mind 
a joggyakorlat területén.

Igaz-e az, hogy a szovjetek tettek olyan kijelen-
tést, hogy a magyarok „túlteljesítik” az ő elvárá-
saikat, követeléseiket?

Ezt két oldalról lehet megközelíteni. Általában, an-
nak amit az oroszok mondtak, a fele sem volt igaz. 
Teljesen mindegy, hogy ez legfelsőbb állami szinten 
hangzott el, avagy a publikáció, propaganda formá-
jában jelent meg. A másik oldal: mindig igyekeztek 
valamit „ajándékként” adni, mondjuk 1848–49-
ben, aztán 1944–45-ben, hogy ez az ajándék hos�-
szantartó baráti „látogatás” legyen. Ennek során ők 
azonban nem túlteljesítésről beszéltek, hanem ép-
penséggel arról, hogy az elvárásuk nincs teljesítve! 
Mondok egy példát: amikor 1949–50-ben, idejött 
egy Poljakov névre hallgató szovjet belügyi-állam-
védelmi tanácsadó, rendkívül felháborodott, hogy 
Magyarországon internáltak vannak. Mi az, hogy 
internáltak vannak? Ilyen nem létezik, az emberek 
szabadságjogát nem lehet elvenni! Létre kell hoz-
ni egy államvédelmi bíróságot, annak vezetője le-
gyen az államvédelem parancsnoka; a bíróságnak 
legyen két tagja. Az egyik az, aki vizsgálja az ügyet, 

a másik az, akit az állambiztonság odadelegál. A 
bíróság kizárólag halálos ítéletet hozhat, a halálos 
ítéletet végre kell hajtani, de az illető még megír-
hatja a kegyelmi kérelmét, de a kegyelmi kérelem 
bármilyen eldöntése az ítélet végrehajtására nin-
csen tekintettel. Ez lett volna a túlteljesítés hátte-
re. Molnár Erik igazságügyminiszter ezt az ötletet 
megfúrta, nem hajtották végre. De ha valaki bele-
gondol abba, hogy a szovjet jog, a szovjet gyakorlat 
és a túlteljesítés milyen viszonyban van egymással 
– azt hiszem, ez önmagában jellemző.

Mi történt Poljakov kijelentését követően?
Akinek ezt elmondta, az Décsi Gyula, a vizsgá-
lati főosztály vezetője volt, akit azon nyomban 
átvittek az Igazságügyminisztériumba államtit-
kárnak, mert különben Poljakov az ÁVH-ról ki-
nyírta volna. Függetlenül attól, hogy Décsi volt 
a Mindszenty- és társai ügyben a hercegprímás 
egyik kihallgatója. Molnár Erik becsületére legyen 
mondva, ez egy nagyon ritka pillanat az életében, 
amikor egy szovjet tanácsot nem hajtott végre.

Azonban később mégis ezrek estek áldozatul...
Magyarországon 1945. február 4-e –  azaz Szívós 
Sándor és Rotyis Péter volt keretlegények oktogoni 
nyilvános akasztása után egészen 1988 nyaráig vol-
tak kivégzések Magyarországon.  Összesen 1234 
embert fosztottak meg életétől, ezek közül 911 
volt, aki valamilyen politikai okból lett elítélve, a 
többi egyértelműen köztörvényes… De nem ’56-
os köztörvényes, mert az egy másik történet, ami-
kor a forradalom és szabadságharc után nagyon 
sok embert köztörvényesként marasztaltak el, 
mert nem akarták, hogy politikai vádpontok alap-
ján hurcolják meg őket. A 911 közül mintegy 361 
az, akit háborús- és népellenes bűncselekménnyel 
vádoltak, az összes többit pedig az 1946. évi VII., 
a hóhértörvény alapján ítéltek el – tehát a népköz-
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társaság és demokratikus államrend védelméről 
alkotott korabeli politikai-, sajtóbeli megnyilat-
kozásokra vonatkozó jogszabály alapján, pedig az 
1930-as II., tehát a katonai büntetőtörvénykönyv 
alapján hurcoltak meg. Ők zömében kiskatonák-
katonák voltak, akiket a hadbíróságok elé citáltak. 
Volt még egy titkos rendelet, ez az 1950. évi 26-
os, ami különben a Magyar Közlönyben Magyar 
Nemzeti Bank címmel jelent meg. Ez azokra az 
emberekre vonatkozott, akiket vagy tetten értek, 
vagy tudomást szereztek arról, hogy ők az országot 
el akarják hagyni.

Hogy lehet egy rendelet titkos?!
A rendelet úgy volt titkos, hogy gyakorlatilag csak 
a bíróságok vezetői, a titkosszolgálatok, illetve az 
ügyészség meghatározott személyei tudtak erről. A 
sajtóban úgy jelent meg, hogy a Magyar Nemzeti 
Bankra vonatkozik. Ezzel szemben a dokumentum 
egészen mást tartalmazott. Sőt, mi több, a hozzá-
tartozót is büntette, rendkívül súlyos szabadság-
vesztéssel, azért, mert nem jelentette; vagy ha tu-
dott róla, elhallgatta azt a kísérletet, hogy az illető 
netán el akar menni Rákosi Mátyás és Gerő Ernő 
Magyarországáról.

A kutatásai során találkozott-e emberséggel?
Igen, de nagyon ritkán. És akkor most mondok egy 
példát, hogy mit jelenthetett abban az időben az 
emberség. Az, hogy valakit első fokon hat évre ítél-
tek, és másodfokon levették háromra vagy négyre. 

Aki ismeri a korabeli büntetés-végrehajtás világát, 
azokat a cellakörülményeket, azokat az emberte-
len bánásmódból fakadó hátrányokat, fizikai, lelki, 
egészségügyi és hadd ne soroljam, milyen hátrá-
nyokat, amelyek az idő tájt az embereket sújtották, 
akkor ezek a csökkentések, az ítélet mértékének 
csökkentése is már valamifajta emberségre utalt. 
Sajnos, sokkal több volt az, amikor a másik oldal 
érvényesült. Az emberekben mindig az marad 

meg, hogy ki volt a tanácsvezető, ki hirdette ki az 
ítéletet. Ki mocskolódott vele szemben, ki fosztotta 
meg őt a szavaktól, ki volt az az ügyész, aki becs-
telenítette a hozzátartozóit, őt, és minősíthetetlen 
szavakat használt. A történet ennél összetettebb. 
Ugyanis a korabeli büntetőjogban, mint ahogy az 
’56 után is volt, az ítélet mértékéről először mindig 
az ülnökök szavaztak. És ők többen voltak.

De ők „civil emberek” voltak...
Igen, civil emberek voltak, korábban népbírók, 
utána katonai bírósági ülnökök vagy normál 
büntetőtörvények alapján eljáró ülnökök. Utána 
megint jöttek népbírák, aztán megint lettek ül-
nökök, de – először ők szavaztak! És ők le tudták 
szavazni a tanácsvezető bírót, mert ők ketten vol-
tak. Más, magasabb fórum előtti tanácsban négyen 
voltak.  Példának okáért, hiába nem akarta a ta-
nácselnök halálra ítélni az illetőt, ha leszavazták, 
nem tehette. Ha nem volt egyöntetű, egyhangú a 
szavazás, akkor felküldték a Népköztársaság El-
nöki Tanácsához. Igen, de az előterjesztést az 
Igazságügyminisztérium készítette, ott pedig nem 
olyan személyek ültek, akik az emberek védelme 
érdekében szót emeltek volna.

Ilyen nagyon bonyolult ítélkezési rendszeren ke-
resztül döntöttek a vádlottak sorsáról?

Mondok egy példát, egy ’56 utánit: Mansfeld Péter. 
Mikor én Vágó Tiborral megcsináltam az interjút, 
aki a tanácselnök volt, akkor ő elmondta, hogy a 
négy népbírót Mansfeld megijesztette, olyan han-
gon tárgyalt: Ha én kijövök, akkor majd én meg fo-
gom nektek mutatni… És mindent magára vállalt, 
hogy mentse az elsőrendű vádlottat. A négy népbí-
ró berezelt, és mind a négy a halálra szavazott. Azt 
mondta a Vágó: „én, aki a párttitkára voltam a Leg-
felsőbb Bíróságnak, ha velük szembe megyek, hát 
mindenki kinevet”. Így lett a szavazásnál a 4:0-ból 
5:0, és így Mansfeld Pétert 16 éves korában halálra 
itélték. A halálbüntetés végrehajtására a 18. életéve 
betöltését követően került sor. Még tudnék szá-

A Rákoskeresztúri Újköztemető 301-es parcellája
az 1960-80-as években

... és napjainkban

mos ilyen esetet mondani, ahol a népbírák vérgőze 
volt az, ami meghatározta a jövő, legfeljebb nem 
első, hanem másodfokon teljesedett be valakinek 
a sorsa. És volt még egy, amiről úgyszintén beszél-
ni kell, nagyon sok olyan ügyvédi magatartással 
is találkoztam, ahol gyakorlatilag az ügyvéd vád-
beszédet mondott védőbeszéd helyett. Példaként 
említhető a legklasszikusabb, Kovács Istvánnak, a 
Magyar Jogászszövetség főtitkárának a magatartá-
sa, aki Kádár János és társai perében az elsőrendű 
vádlottnál kijelentette, –akire Alapy Gyula ügyész 
csak életfogytiglant kért–, hogy „a védencem által 
elkövetett cselekmény tárgyi súlya olyan súlyos, 
hogy azzal a halálbüntetés volna arányban”. Na, 
amikor az embernek ilyen védői vannak, akkor 
mit tehet?

Nem lazult ’56 felé ez a rendszer?
Minimális lazulás volt benne 1953–54 között, 
de 54 őszén, vége felé Rákosi Mátyás „megfúrta” 
Nagy Imrét, és az az úgymond liberális ítélkezés, 
ami korábban volt, megszűnt. 1956 februárjában, 
ha lett volna hely, ha lett volna – tehát ezt többszö-
rösen aláhúzom –, 54 000 embernek kellett volna 

Kongasd harang bűnüket az égbe
Távolba fel kékes messzeségbe
Üvöltsék széllel angyalok
Dörögjék viharral csillagok

Katyni mészárszék jajt kiállt hörögve
Drezdai pusztítás égbeszállt füstköde
Ukrajna éhen halt csont sovány gyermeke
Gyilkoló szörnyeteg vérgőzös lángnyelve
Ávónak poklában szadista vallató
Álomba reszkető, csengető, zaklató
Csonkított tetemek vörösköd fellegek
Hurrázó katonák szuronyos szellemek
Világot bejáró gyilkoló kísértet
Ördögi lombikban sátáni kísérlet

Uram!
Taszítsd poklok poklára a vörös borzalmat 
S legyen a történelem rút emléke
Ámen

szabadságvesztés büntetését töltenie! De a csúcsra 
járatott magyar igazságszolgáltatás börtönügyi vo-
nulatában 27 000-re volt hely. Miután a börtönök 
falait nem lehetett már tovább tágítani, bekövet-
kezett ’56-ban az, hogy felülvizsgálták a korábbi 
ügyeket, több ezer ügyet. Félbeszakították a bün-
tetések letöltését, ha valéaki már meghatározott 
harmadot letöltött, korára, egészségügyi állapotá-
ra hivakozva, vagy a további letöltése alól eljárási 
kegyelmet kapott. Csak azért, hogy cserélni tudják 
az embereket. Tehát amikor arról beszélnek itt, 
ebben az országban – hogy ’56 kirobbantásában a 
Petőfi Kör értelmiségének, sok mindenki másnak 
szerepe volt – nem lehet figyelmen kívül hagyni 
a kulcsszót. A magyar börtönvilág meghatározta 
azt, hogy az embereknek – szó szerint – elegük lett 
mindenből. Ahogy Márai Sándor írta: „egy nép ki-
áltott”. Hisz’ azok, akik kijöttek, vagy akiknek be 
kellett menniük, azok elmondhatták a valóságot; 
szemben mindazzal, amiről a Szabad Nép tudósí-
tott, az bizony maszlag volt, és egészen másról szólt 
a világ.

VA

Emlékezz a fehér csendben
- A Gloria Victis emlékműnél állva -

Hajnalban a lőporfüstös nyirkos téli ködben
A vérmezőt károgó varjúsereg zengi önfeledten
S e varjúdalban a felhők vállára könyököl az ördög
A hősök pusztulását, vergődését látva kéjesen röhög

Fent a várban a vértől, könnytől ázott kövön
A sátáni horda házról-házra járva halállal köszön
Ölik, rabolják, csonkítják a vérző hősöket
Lángszóróval, benzint gyújtva róják a köröket

A Bécsi kapu felől patakokban dől a vér
Ring, mint vitorlás a tengeren egy tábori levél
Ki adta fel- e levelet? Ki nevelte hősünket?
Elhagyott hitvesi ágy, itt hagyott szülőt, harangszót, gyermeket

Negyvenezer hű katona lelke menetel az ég felé
A díszőrséget angyalok adták sorban állva az út mellé
Testüket hátra hagyták, de becsületüket sosem
Példaképévé válva utódaiknak és nekem

A becsület napjára
- A budavári kitörésre emlékezve -

vitéz Ország György versei

A költő önéletrajzi vallomása a 30. oldalon található
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A címhez illeszkedik a mondás, hogy távolról 
egységesebb a táj; és az is, hogy visszanézve az 
időben, átláthatóbb lesz a mai helyzet. Auszt-
ráliából szemlélve megvan számunkra a kellő 
földrajzi távolság is az áttekintéshez. Köze-
ledve magyar nemzetünk száz évvel ezelőtti 
sorsfordító tragédiájához, nagyon is időszerű 
visszatekinteni, hogy megértsük a történelmi 
folyamatot. Európa történetében 1918-ban 
végzetes törés keletkezett. De ami azóta tör-
tént, következetes, folyamatos nyomulás ké-
pét mutatja egy világállam létrehozásáért. A 
törekvés egyre-másra elbotlott: nem jött létre 
a Népszövetséggel, nem jött létre 1956-ban a 
liberalizáció kudarca miatt, majd a szovjet ál-

lam összeomlása következtében sem; de min-
den jel azt mutatja, hogy készül az újabb fron-
tális támadás.
A XIX. század ipari forradalma létrehozta a 
nagyhatalmak gazdasági törekvéseinek glo-
bális jellegét: a távoli területek gyarmatosítása 
új dimenziót kapott; az angolszászok figyelme 
kiterjedt a Föld teljes felületére. Európa ellen-
őrzése – amit  London és New York bankhá-
lózatai irányítottak – fontos lett a globalisták 
számára, mert onnét érezték fenyegetve magu-
kat. Már a bankhálózat határozta meg a politi-
kai intézmények feladatait. Felrémlett a tengeri 
hatalmak bankvilágában a veszély: ha a Német 
Birodalom, az Osztrák–Magyar  Birodalom és 

É V  E L E J E I  L Á T Ó H A T Á R
A U S Z T R Á L I Á B Ó L

Az 1956-os forradalom résztvevőiről, harcosairól, 
áldozatairól mai napig nem ismer pontos adatokat 
a közvélemény – holott szakkiadványokban, sta-
tisztikákban számos újdonságot találhatunk. 
A résztvevőkről először a Nyugat-Európába emig-
rált baloldali írók, szociológusok írtak. Szerintük 
a forradalomban meghatározó szerepet játszott a 
baloldali reformértelmiség Nagy Imre vezetésével. 
Velük szemben először Pongrátz Gergely lépett 
fel „Corvin köz 1956” című könyvében. Szerinte a 
forradalom fő mozgatói a „pesti srácok” voltak.
Az első változatot a mai napig a szocialisták kép-
viselik, míg a „pesti srácok” története lényegében 
a történészek és a társadalom nagy része által el-
fogadott. Az a véleményem, hogy mindkét irány-
zat vitatható, mert nem ők voltak meghatározók 
a forradalomban. Nagy Imre és reformmozgalma 
a pártban és az államapparátusban elszigetelt volt 
a sztalinistákkal szemben, a „pesti srácok” viszont 
csak a Corvin közben és a Szabó bácsi Széna téri 
csoportjában voltak meghatározók. Budán és 
Pesten azonban számos felkelőcsoport volt, ahol 
„reformkommunisták” vagy „pesti srácok” csak 
elvétve találhatók (kivétel pl. a Tűzoltó utcai cso-
port). S akkor most nem szóltunk még a vidéki 
ellenállási centrumokról (pl. Mecsek, Veszprém, 
Dunaújváros, Tatabánya).
Nincs hitelesen feldolgozva a fegyveres ellenállás le-
verése utáni ellenállás, amelyet a munkástanácsok 
képviseltek, s a vezetőik elleni kegyetlen megtorlás. 
Próbáljuk legalább vázlatosan felderíteni a munkások 
részvételét a harcokban, a hónapokig tartó ellenállás-
ban s a munkások elleni kegyetlen megtorlásban.
A statisztikai adatok szerint a forradalom azono-
sítható részvevői közül munkás 46,3 százalék, de 
szakértők szerint ide számíthatók az ipari tanulók 
is (öt százalék). Ennek ellenére 1956-os történel-
münkben nem kutatták részletesen a munkások 
– különösen a munkástanácsok – szerepét a forra-
dalomban és a megtorlás során. 
Ezért nagyon csekély számú a rendelkezésre álló for-
rás, Rácz Sándor munkásvezető visszaemlékezése 
(Parázsló szándék) és Bill Lenox marxista történész 
könyve (Magyarország 1956). Utóbbi bővebben szól 
a munkástanácsokról, viszont Nyugat-Európában s 

hazánkban is perifériára került, főleg azért, mert azt 
bizonyítja, hogy a forradalom nem a reformista ér-
telmiség mozgalma volt, hanem a „munkások, pa-
rasztok és fiatalok” tömegforradalma.
Mindkét műnek érthető hiányossága, hogy for-
rások hiányában csak 1956 decemberéig tudják 
követni a munkástanácsok történetét, holott el-
lenállásuk még több hónapig tartott, s a munkások 
elleni megtorlás csak 1957-ben kezdődött, amiről 
egyiküknek sincsenek ismeretei. 
Leslie Bain szerint (1960) „az újabb kori történelem-
ben nem volt olyan esemény, amelyről annyit hazud-
tak volna, amelyet ennyire elutasítottak és beszen�-
nyeztek volna, mint a magyar forradalmat”.
A rendszerváltozás után javult a helyzet, de tovább-
ra is a fehér foltok közé tartozik a munkástanácsok 
szerepe, működése és a munkások elleni megtorlás.
Már 1956. október 23-án a rádiónál zajló tünte-
tésre teherautóval érkeznek a csepeliek, s nyilván 
a kezdődő harcokban is részt vesznek; erre kö-
vetkeztethetünk a munkásáldozatok számából is. 
Szintén októberre kezdenek spontán alakulni a 
munkástanácsok, amelyeknek szerepe november-
ben – a fegyveres ellenállás brutális leverése után – 
lesz meghatározó. Kahler Frigyes ezt joggal nevezi 
„a forradalom új szakaszának, melyet a társadalom 
döntő többsége támogat”. Valóban, az egész ország-
ban, a munkahelyeken nagy számban jöttek létre 
a szervezeteik, amelyek továbbvitték a forradalom 
fő követeléseit: többpártrendszer, szovjet csapatok 
kivonása, Nagy Imre kormányra kerülése, mun-
kás-önigazgatás. Fő eszközeik a decemberi nagy 
sztrájkok, tüntetések voltak.
A Kádár-kormány még novemberben meg akart 
állapodni a munkástanácsokkal. Ennek egyik jele 
a tárgyalások mellett egy 1956. november 22-i ren-
delet, amely törvényesítette működésüket, általuk 
korántsem elfogadható módon. Ezt az időszakot 
nevezte Kádár János a kettős hatalom korának.
Mivel megegyezés nem jött létre, ezért jelentette 
ki Marosán György december elején Rácz Sán-
dornak: „Holnaptól kezdve lövünk!” Ezt követték 
a salgótarjáni, majd decemberi sortüzek, egészen 
a január 11-i csepeli kíméletlen fellépésig. A halá-
los áldozatok számát ma sem tudjuk pontosan, de 

több százra tehető, és jelentős részük munkás volt.
A munkástanácsok ettől nem törtek meg; tovább 
folytatódtak a helyi sztrájkok követelések. Ezért al-
kották meg az 1957. évi 4. tvr.-et, a gyorsított eljárás-
ról, amely nem sokban különbözött az 1956. decem-
beri statáriális rendelettől. Ez vonatkozott a sztrájkra 
(közérdekű üzem megzavarása – ide tartozott min-
den, száz főt meghaladó dolgozót foglalkoztató 
üzem). Ennek alapján halálbüntetést vagy 5–15 évig 
terjedő szabadságvesztést lehetett kiszabni. 
Ekkor indultak meg tömegesen az egyes üzemek-
ben működő munkástanácsi vezetők elleni perek, 
amelyekről nagyon keveset tudunk, de több per 
ügyszámát ismerjük, ezekben két halálos ítéletet és 
számos súlyos börtönbüntetést szabtak ki.
A munkások ellenállása csak lassan csökkent, jogilag 
csak azt 1957. évi 63. tvr. szüntette meg a munkás-
tanácsokat 1957 őszén, ezzel egyidejűleg megszűnt 
a gyorsított eljárás. Ebből látszik, hogy ez az eljárás 
alapvetően a munkások ellenállását kívánta megtörni. 
Nem feledkezhetünk meg arról, hogy sok embert a 
karhatalmisták agyonvertek, agyonlőttek „jogon 
kívül”. Tulipán Éva százötven ilyen esetet derített 
fel. Ismert Hadady Rudolf és Hargitay Lajos esete, 
őket 1956 decemberében lőtték az Ipolyba. Rácz 
Sándor könyvében beszámol négy munkásvezető 
társáról, akik autóval indultak Nyugat felé, de soha 
többet nem hallott róluk.
Bár a kivégzettek számáról a mai napig nincs biz-
tos szám, a biztosan azonosított 229 áldozat 23 
százaléka volt munkás, 34 százaléka paraszt – osz-
tályellenség csak 7,3 százalék Kahler Frigyes köz-

1956 munkás-
forradalma

lése szerint. Ezenkívül 23 761 forradalmi elítélés-
ről tudunk, itt a foglalkozást nem ismerjük, de az 
adatokból feltételezhetjük, hogy itt is többségben 
voltak a fizikai dolgozók. Ha ehhez hozzávesszük 
a harcok áldozatainak és résztvevőinek foglalkozá-
sát, láthatjuk, hogy mindkét csoportban meghatá-
rozó a munkásság száma.
Nem kívánom kisebbíteni a „pesti srácok” érdeme-
it – akik túlnyomórészt a főváros belső kerületei-
ben harcoltak – sem a „reformellenzék” szerepét. 
Bár sorsuk többször tragikus, részvételük a forra-
dalomban és a megtorlásban, a csaknem egyéves 
ellenállásban és harcban erősen kisebbségi. 
Így 1956 a munkásság és a parasztság forradalma 
és ellenállása volt. Nagy kérdés, hogy miért nem 
hallottunk erről, közel harminc évig? Miért nem 
ismerjük pontosan a munkások és a munkástaná-
csok elleni 1957-es megtorlást?
A munkástanácsok ellenállásának ismeretében 
megkockáztatható az állítás, hogy az 1956-os for-
radalom nem a fegyveres ellenállás leverésével ért 
véget, hanem a munkástanácsok 1957. őszi meg-
szüntetésével s a munkások elleni megtorlással. 
(Sajnos erről a tragikus időszakról csak Mészáros 
Márta nagy hatású, Napló gyermekeimnek című 
filmjéből kaphatunk képet.)
Valószínűsíthető, ahogy a „munkás-paraszt” hata-
lomnak lehetetlen volt, úgy mai „utódainak” is lehe-
tetlen a forradalom és a megtorlás tényeit beismerni!

Köszönetet mondunk a Magyar Hirlap
főszerkesztőjének a másodközlés lehetőségéért.

Jobbágyi Gábor
Pázmány Péter Katolikus Egyetem professor emeritus
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Baloldal és forradalom
Az utcát a baloldal uralja. A feltüzelt lumpen 
tömeg utcai forrongása, törés, zúzás, fosztoga-
tás, a fennálló hatalom lebontása, gyújtogatás 
és öldöklés – elfogadott politikai tevékeny-
séggé „nemesedett” a nagy példakép, a véres 
francia forradalom óta. A forradalom nim-
buszának hirdelője a liberalizmus lett. A for-
radalom így eszményi cselekedet, amelyben 
minden megengedett, a vérontás hitelesíti a 
népakarat elvét. 
A forradalom „a nép nevében, a nép által” 
megy végbe, tehát demokratikus. Mégsem a 
nép sajátja, hiszen a forradalomba vezető út 
hosszú időn át folytatott következetes szerve-
zés eredménye, ami nagyon sok pénzügyi be-
fektetést igényel. 
1956 magyarországi eseményeit forradalom 
néven említik, bár a forradalom klasszikus ele-
mei hiányoztak belőle: nem baloldali szervezés 
volt. Az akkori budapesti hatalom egy percre 
megingott egy nagy politikai manőver során.  
Eisenhower és Hruscsov megegyeztek: ha a 
Szovjetunió megtagadja a sztalinizmust, nem-
zetközi egyezményben véglegessé válik a szov-
jet állam európai felügyelete. Ezt érvényesíten-
dő, Moszkvából utasították a budapesti pártot, 
erősítse meg a liberalizálás folyamatát a buda-
pesti egyetemisták szimpátia-felvonulásával, 
akik ezáltal igazolják a megújult szocializmust. 
Ám a felvonulásnak más üzenete volt a magyok 
számára, s ahhoz a főváros népe is csatlakozott. 
A merőben új helyzetben a sztalinista budapes-
ti párt lövetett a békés tömegre. A magyar vá-
lasz erre a szabadságharc volt.
Jó erre emlékezni mostanában, amikor spon-
tán tüntetések zajlanak a nyugati városokban, 
tiltakozásul a beözönlő muzulmánok bűn-
cselekményei miatt. Azonban ezeket a tünte-
tőket szervezett ellentüntetők zavarják. Ezek 
az ellentüntetők mindenre kész baloldali, mi-
litarizált forradalmi csoportokba szervezve 
jelen vannak Európában is és Amerikában is. 
Egyre-másra megjelennek a nemzeti érdekek 
mellett tüntetők eseményein. A rendőrség fel-
adata, hogy megakadályozza az összetűzést. 
Rendszerint a nemzetiek kiszorításával teszik 
ezt, a média is a nemzetieket ítéli el.
George Spöttle nemzetbiztonsági szakér-
tő írja: „Valóban nagyon szervezett az antifa 
(…) elvégre saját kiképző központjuk van 
Berlinben. Ott tanulják az utcai harcot, (…) 
a mainstream baloldali média néhány kulcs-

szereplője is már kontraproduktívnak és ká-
rosnak tartja a radikálisok utcai jelenlétét, a 
hálózat még mindig szorosan kapcsolódik a 
politikai és egyben gazdasági elithez is.”
Az a bizonyos politikai és gazdasági elit nem 
nyugszik bele, hogy már nem a Bush-Clinton-
Obama-adminisztráció Amerikája folytatódik.
Ami minket, európai magyarokat illet, aggo-
dalommal tekintünk a jövőbe. Egyetlen remé-
nyünk a májusi európai parlamenti választá-
sok. Ha az EP-választások kötődnének ahhoz, 
hogy előzőleg szavazhasson a választó ország 
népe az idegen elözönlésről, az új Európai Par-
lament letérhetne a jelenlegi útról a migráció 
kérdésében. Most azonban a létező politikai 
pártok küldik be a pártok által kiválasztott je-
lölteket. Létre jöhet így migrációellenes képlet 
az Európai Parlamentben?
Miközben minden spontán nemzeti érdekű 
megmozdulást a liberalista országok kormá-
nyai, rendőrsége  elszigetel. Ha a zendülés 
nagyobb méretű lenne, ott van mindenütt 
akciókészen az antifa szervezet. 
Bár a franciaországi sárgamellényes politikai 
akció kimutathatóan baloldali vállalkozás, 
nincs jele annak, hogy nemzeti érdekek érvé-
nyesülnének általa. Nagyobb valószínűséggel 
valamilyen szélsőbaloldali kísérlet az ország 
megbénítására, a polgári kormányzat meg-
buktatására – egy radikálisabb irányzat érde-
kében. Ne felejtsük el: a marxizmus új életre 
kelt a nyugati országokban!
Szervezés és pénz kérdése, hogy az antifa szer-
vezetek sokasodnak, és mindenütt bevetésre 
kerülhetnek a rend megbontására, az ellenál-
ló ország lerohanásával. És ahol a rendőrség 
keményen védi a társadalmat, azt az országot 
majd elítélik, fasisztának bélyegzik. 
A nemzetközi baloldal mindenre képes.
Európa jövője ennek az évnek a kezdetén sö-
tétebb, mint valaha.

Csapó Endre 
a Magyar Élet főszerkesztője

Sydney, Ausztrália

az Orosz Birodalom egyetlen gazdasági térség-
gé ötvöződik, saját elsőbbsége leáldozik.
Mivel amíg a gyarmattartó országok távoli he-
lyekről szállították a nyersanyagot, addig ez a 
három birodalon mindazt saját területről tud-
ta kitermelni. Nem is szólva a Közel-Kelet ás-
ványolajáról! Európa három birodalma – mo-
narchikus rendszere miatt is – tűrhetetlen volt 
a Nyugat számára. A baloldali mozgalmak-
nak, politikai pártoknak faladata volt a francia 
forradalom óta leváltani a történelmi vezető 
osztály rendszerét, és pártpolitikai rendszerré 
változtatni, ami valamilyen nemzetözileg irá-
nyított ideológiával a cél szolgálatába állítható.
Az I. világháború elérte célját: Európa nem 
lett a New York Empire vetélytársa.  Londont, 
mint pénzbirodalmat is fölfalta az amerikai  
bankvilág, fölszámolta a brit és más európai 
ország gyarmatrendszerét, ami ugyancsak út-
jában volt világuralmi törekvéseinek. 

Demokrácia, liberalizmus
Amerika fegyveres nagyhatalomént és gazda-
sági világhatalomként ma a földi világ vezető 
hatalma. E pozíció megtartását szolgálja a száz 
évvel ezelőtt meghirdetett program, amivel 
a társadalmak szerkezetét igyekszik számára 
irányíthatóvá átalakítani. A demokrácia lehet 
az említett két erőforrást kiegészítő hatalmi 
elem, aminek eszmei bázisa a liberalizmus. A 

demokrácia terjesztése, érvényesítése ma az 
erkölcsi alapja Amerika háborúinak! 
Nyugat-Európában, főként Németországban 
kialkult – a szabadkereskedelem elveinek meg-
vallása és érvényesítése mellett – a dolgozók 
érdekeire is figyelő, szociális felelősséget gya-
korló kapitalista rendszer; még érvényesült a 
kollektivizmus túlzásait elutasító szociálde-
mokrata irányzat. Ez a rendszer a bankok be-
vételét korlátozta. Emiatt a politikai rendszer 
nagy átalakítására tett kísérletet az 1968-ban 
kitört radikális baloldali lázadásokkal. Siker-
telenségük ellenére lehetséges lett az amerikai 
típusú liberalizmus meghonosítása az ameri-
kai ellenőrzés alatt lévő európai országokban. 
Kezdetben neokonzervativizmusnak nevez-
ték, később a neoliberalizmus nevet kapta a 
hosszú demokratapárti uralom alatt.
A neoliberális irányzat lényege, hogy Ameri-
ka nem tesz le az 1918-ban meghirdetett vi-
lágállam létrehozásáról. S nem üzleti partnert 
lát más kontinensek nagy országaiban, hanem 
vetélytársat, ellenséget.  „Az emberi biztonság 
megrendül a liberális értékrendekteremtette 
szabados káoszban” – fogalmazott egy interjú-
ban Bagdy Emőke klinikai szakpszichológus. 
Megállapította, hogy “A fürdővízzel együtt a 
gyermeket is kiöntötték, amikor a legcsodála-
tosabb emberi képességet, a hitet a vallási hit-
tel, vallásossággal azonosítva jelentőségében 
degradálták.(…) Ez a világtrend, a világerők 
mozgásiránya. Ebben az állapotában az ember 
robottá váló és boldogtalan lény”. 
A liberalizmus az egyén, az individuum sza-
badságának filozófiája és politikai eszméje – így 
olvasható általában. A gyakorlat azonban ezt az 
elvet a közösség ellenében érvényesíti. Egyének-
re bontja a társadalmat, kiemeli a közösségből 
és magára hagyja. A magára maradt egyén véd-
telen minden szervezett erővel szemben. Pária 
lesz, vagy beáll a rendszer szolgálatába. 
Gyakorta elhangzik a nemzetköziség kifeje-
zés, aminek ősi múltja van, keresi az emberi 
kapcsolatot a közösségek között, azonos érde-
keik révén. Mint például a krisztusi hit, ami 
kinyitotta a vallás kapuit minden nép szá-
mára: nem követeli meg a más vallást köve-
tők gyűlöletét, elpusztítását. A liberalizmus 
nemzetközisége viszont  meg akarja szüntetni 
a vallási- és nemzeti közösségeket. Ma már a 
városi-községi kötődést is támadja, különféle 
szabadosságokkal és mássági életmód törvé-
nyesítésével a családi köteléket is rombolja. 

Csapó Endre
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KÉPEK 1956-ból
Tisztelt Olvasóink, Kedves Bajtársak!

A korabeli nyugati újságokban megjelent olyan képeket közlünk le, amelyek jelentős 
része eddig Magyarországon ismeretlenek voltak. Főleg fiatalok, és szinte még gyerekek 

szerepelnek ezeken a fotókon. Szeretnénk, róluk többet megtudni.
Ezért kérünk mindenkit, hogy ha a képeken volt harcostársait, családtagjait, vagy bará-
tait ismeri fel, vagy ha a szereplő jelenlegi tartózkodási helyéről tud, valamint a képpel 

kapcsolatos emlékei vannak, azt írásban szíveskedjen szerkesztőségünkbe eljuttatni. 
Címünk: 1956 MSZVSZ-Lámpás, H-1051 Budapest, Nádor u. 36. V. em.
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B. B.:  Szakmunkásként dolgoztam 1973-ban, 
amikor olvastam az újságban, hogy tüntetés 
volt Pesten március 15-én, és ötven embert 
letartóztattak. Kettő-hárommal később 
találkoztam a börtönben is. A csehszlovák 
megszállás, a pesti tüntetés –  valahogy összejöttek 
bennem: ha az ember szabadnak született, akkor 
miért vannak Magyarországon szovjet csapatok, 
miért nem mehetünk akadálytalanul Európába, 
miért vagyunk kerítéssel körbezárva? 1973-
ban a Vagongyárba mentem dolgozni, és ott –
igazságérzettől hajtva–, kezdtünk szervezkedni. 
Még előkészületi formában volt az egész, de 
február 14-től már összeszedtek bennünket. A 
csoportvezető odajött hozzám, hogy ki kéne 
mennem a portára, de kegyetlen rossz idő van. 
Kinéztem, sütött a nap. De ő csak erősködött, hogy 
be van felhősödve. Amikor láttam, hogy rendőrök 
várnak rám, akkor értettem meg őt, így akart 
figyelmeztetni. 

Ezzel ne beszélj
SZ. I.: A Kőbányai úton, a Gyűjtőben a harmadik 
emeleten volt a politikaiak folyosója, én is ott 
voltam.  A cellában hárman voltunk, de akkor 
szabadult egy barátom, helyére hozták Bélát, fiatal 
srác volt. Utána ketten maradtunk, mert közben 
szabadult a Csáki Tibi, egy ceglédi srác. Egyszer 
csak nyílt a cellaajtó, és egy vörös fejű, ősz hajú 
ember állt ott a batyujával, közismert vamzer…

B. B.:  A börtönnek van egy jó oldala, amit 
megtapasztaltunk: kiismerjük az embereket 
egyből. Általában ránézésre is, meg egy beszélgetés 
soránis kiderül: erre vigyázzál, ezzel ne beszélj…

SZ. I.:  Ez az illető a szegedi Csillag börtönben 
volt, mint közbűntényes. Kártyázáskor megszúrta 
valamelyik társát, a börtönben valami izgatást 
csinált, emiatt áttették a politikaiba. Amikor 
belépett volna, én kimentem a zárka elé. Hiába 
kiabált a smasszer, hogy menjek vissza. Azt 
hajtogattam, hogy gyilkossal nem fogok együtt 
ülni. Béla is kijött. Mondtam, Béla, te menj 
vissza, neked kedvezményed van, el fogják venni. 
De hiába, nem ment.  Jött vagy öt-hat smasszer, 
visszatoltak minket a zárkába. Meg is kaptuk a 
jutalmat, húsz nap szigorítottat. 

B. B.:   Ez engem nem érdekelt. Mert már a 
börtönbüntetést is igazságtalannak éreztem, 
amikor előzetesben voltam Győrben. Megbíztunk 
egy ügyvédet, Miklós Imrét, akiről kiderült, hogy 
még ’56-ban is benne volt a dolgokban, de nem 
mint ellenzéki;  Kádár alatt egyházügyi államtitkár 
lett. Bejött hozzám, és azt mondta, viselkedjek úgy, 
hogy megbántam, amit tettem. Azt feleltem, nem 
teszem, mert akkor is el fognak ítélni. Egyszerűen 
ráéreztem: nekem semmi jogom nincs, fölöttem 
döntenek. Amikor az első tárgyalás megtörtént, 
a vallomásokból megtudtam, hogy a fél társaság 
ellenem vallott; és azt is, ki volt az, aki feljelentett. 
Megkaptam a 18 hónap szigorítottat. Az ügyvéd 
javasolta, hogy fellebbezzek. Mondtam, nem, mert 
akkor is ennyi marad. Erre rábeszélte a szüleimet, 
pénzért persze, hogy fellebbezzenek ők. Persze, 
nekem lett igazam: maradt a másfél év szigorított, 
kedvezménnyel.

SZ. I.: Annak idején a Gyűjtőben volt egy műhely, 
ahol irodabútorokat készítettek, meg tévékereteket 
az Orion gyárnak. Az volt a feladatunk a 
korongozó üzemben, hogy a poliészterrel leöntött 
kereteket fényesre csiszoljuk.  Ott, hogyha egymás 
között voltunk, nyíltan beszélhettünk: csajokról, 
kajáról, zenéről; de főleg politikáról. Könyveket 
hetente lehetett kölcsönözni. Megegyeztünk, hogy 
te ezt kéred ki, én azt, és mindig cseréltünk, aztán 
meghánytuk-vetettük. 

B. B.: Amikor bekerültem, a cellában nem láttam 
mosdót vagy vízcsapot. De vécé az volt. István 
mindjárt mondta, hogy abba csak a „kis dolgot” 
intézzük, a „nagyot” lenn, a műhelyben. Ugyanis 
csak egy kanna vizet adtak egész napra! Abból 
kellett mosakodnunk, elmosni a csajkát és inni. 
Persze, hogy kevés volt! Azt csináltuk, hogy a 
csajkát a vécékagylóba tartottuk, meghúztuk a 

Az mindegy, hogy a recski kőfejtőben, a 
tatai szénbányában vagy éppen a szűkös 
börtöncellában köttetett meg – kimondatlanul 
is – a testvérség, akkor is mindörökre szól. 
Jól tudja ezt a sok ezer – inkább százezer – 
ártatlanul elítélt ember. 1945 és ’56 között a 
politikai hatalom közel tízéves ámokfutása 
közvetlenül 700 ezer embert1 sújtott, közvetve 
pedig a családtagjaikat is. Ám keveset beszélünk 
azokról, akiket a ’63-as amnesztia után zártak 
börtönbe, politikai okokból – de „jogszerűen”.
Ketten foglalnak most helyet egymás mellett 
a Világszövegség egyik irodájában: Szügyi 
István, a budai szervezet elnöke és Bauer Béla 
tag. Mindketten derűsen mondják: most már 
szabadabban ülünk, valamennyire…

Szügyi István: Én 1973 februárjában kerültem be, 
államellenes izgatásért két év szigorítottat kaptam, 
kedvezmény nélkül. Tényleges katonai szolgálatom 
idején egy politikai oktatáson, egy Zala megyei 
törzsőrmester a rothadó kapitalizmusról beszélt. 
Én megkértem, magyarázza már meg, hogy mitől 
rothad ez a kapitalizmus? A filmeken teljesen más 
világot látunk; meg azt, hogy idejönnek Nyugatról 
szép kocsikkal… Ez már államellenes izgatás volt! 

1	  Dr. Estók József dandártábornok: A büntetés-
végrehajtás függelmi viszonyrendszerének, felügyeletének 
története. 1867–1990. között. Börtönügyi Szemle. Bp. 2013. 
év. 32. évf. 4. sz.  28 - 54 oldal.

Bauer Béla:  Én március 15-ére szerveztem 
tüntetést Győrben, 1974-ben. Ennek előzménye 
azonban 1968-ig nyúlik vissza, amikor még iskolás 
voltam. Nyári szünet volt ugyan, de be kellett menni 
műhelygyakorlatra. A Czuczor Gergely utca felé 
hajtottam a biciklivel, és  óriási dübörgést hallottam 
reggel öt óra körül. Amikor odaértem, akkor láttam 
a tankokat, páncélosokat. Vagy fél órát kellett 
várnom, mire átmehettünk a kereszteződésen. 

A bejáratnál két munkásőr állt, dobtáras 
géppisztollyal. Kérdeztem, mi van itt? Háború? 
Gyerek voltam, nem tudtam még megérteni, mi 
az. A zsibongó tele volt emberekkel, és mindenki 
szlovákul beszélt! Leérve a tanműhelybe, az oktató 
mondta, hogy az összes kommunista vezető átjött 
Szlovákiából, itt szállásolták el őket, mert a Varsói 
Szerződés csapaival a magyarok is bevonultak Dél-
Szlovákiába. Az iskolánk falán egy hatalmas kép 
volt a Téli palota ostromáról. Ez eltűnt! A helyén 
Csehszlovákia térképe függött. Csak később derült 
ki, hogy a tanítónk rakta föl, akit a Felvidékről 
telepítettek át... 

SZ. I.:  Katona voltam akkor, és tőlünmkaz egyik 
hadnagyot kivezényelték. Ő elmondta, hogy a 
magyar tisztek nem mertek kiszállni a páncélozott 
járműből, és a közkatonákat küldték ki, hogy így 
drága fiam, úgy édes fiam, azután meg utolsó 
gazemberek voltunk a honvédségnél.

AZ ÁRA HÚSZ DOBOZ CIGARETTA
F Ö L Ö T T Ü K  D Ö N T Ö T T E K
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azt mondta nekem: nagy változások fognak jönni 
hamarosan, és ha nem „úgy” sikerülnek a dolgok, 
akkor te leszel az első, akit elvisznek; inkább 
hagyjuk el az országot… Hónapokig vívódtunk, 
míg végül kimentünk Németországba, Münchenbe. 
Érdekes módon az egész család megkapta a 
nyugati útlevelet. Én hajnali négy órától újságot 
hordtam. Később apácák egy nővérképzőbe hívtak 
gondnoknak, kaptam háromszobás szolgálati 
lakást és 2000 márka nettó fizetést… Ami aztán 
fölment 3800-ra. A Railinger Straß-én laktunk, 
szemben volt a szociális hivatal. Egy reggel látom, 
hogy sorok kígyóznak előtte. A kimenekült NDK-
sok álltak ott segélyért! Kellett az állásom, s mivel 
Magyarországon nincs politikai üldözés, el kellett 
hagynunk  Németországot. 1991-ben jöttünk 
haza, a semmire… Nagyjából tizenöt éve vagyok 
egyenesben. 

Sz. I.:  Én is megnősültem Tolna megyében, lett 
két gyerek, egy lány meg egy fiú. Elkerültem a 
gabonaforgalmihoz, szárítókezelőként dolgoztam. 
Volt ott egy ember, aki mindenkit beárult, és 
sztrájkolni kezdtünk, hogy vele nem dolgozunk. 
Kihívták a rendőrséget, és a rendőr mondta, 
hogy vigyázzak magamra, mert vissza fognak 
vinni. Abbahagytam, de el is jöttem onnan. 
Családostul Pestre költöztünk. Három évig egy 
téesznél dolgoztam, nyolc melléküzemágában. 

Elég jól kerestem, de nem jelentettek be. A 
gyerekeket karate edzésre hordtam, egyszer 
megkérdeztem a mestertől, hogy beállhatok-e, 
amíg rájuk várok? A gyerekek megunták, én 
ottragadtam. Több mint harminc évig edzettem. 
Az edzőmet Antal Jánosnak hívták, aki ’56-ban 
kiment, és az idegenlégióban kezdett el karatézni, 
utána Belgiumban folytatta tovább. Ő hozta haza 
Magyarországra a karatét. A nyolcvanas években 
voltam Európa-bajnokságokon, világbajnokságon, 
egészen az öt dan fokozatig eljutottam…
1990-ben elváltunk, a feleségem kiment München-

be a rokonaihoz a kislányunkkal. Ő azért kapott 
útlevelet, mert én a fiúval itthon maradtam. Az 
úgynevezett rendszerváltozáskor nekem már 
volt egy konditermem a Hajós utcában. Nagy 
reményekkel voltunk, hogy megváltozik itt a világ! 
Anyám noszogatott, hogy kérjek én is kárpótlást. 
A Kürt utcában volt egy ilyen hivatal, ahol azt 
mondták, hogy menjek a dokumentumaimért 
Kaposvárra, ahol elítéltek. Mi? Ahhoz az ügyészhez? 
Mondtam, legfeljebb egy géppisztollyal! De 
2000-ben, a Fő utcai katonai ügyészség kikérte. 
Az ügyész csodálkozott, hogy ilyenért engem 
elítéltek? Mondtam, még ennél kisebb dolgokért 
is! Elég volt szidni a párttitkárt, már kapott hat 
hónapot érte. Volt olyan, aki a házmestert rohadt, 
büdös kommunistának nevezte, ezért elítélték 
nyolc hónapra.

B. B.:  Elégedett vagyok az életemmel, szép 

családom van, és mégiscsak nekem lett igazam: 
lezártuk azt a rendszert. A nyugdíjam 72 ezer, 
kárpótlás nélkül, mert csak  huszonöt évet tudtam 
igazolni. De egészséges vagyok, és tudok mellette 
dolgozni. 208 ezer forintért vettem öt hektár földet, 
a kárpótlási jegyből még két és felet. Gazdálkodom. 

Sz. I.:   Nekem is szép családom van. Most a 
nyugdíjam a kárpótlás nélkül 80 ezer forint. Azért 
ilyen kevés, mert sok munkahelyről eltanácsoltak, ha 
megtudták, hogy ki vagyok, vagy be sem jelentettek. 
Sokáig az 1963 előttiekre nem vonatkozott a 
kárpótlás, tavaly kaptunk először. Figyelembe 
vették a börtönben töltött időt… És én  is ugyanazt 
mondom: nemhiába ültük le azt a két évet!

Vennes Aranka

láncot, és így jutottunk plusz vízhez! Fürdés egyszer 
volt egy héten, persze, hideg vízzel zuhanyoztunk. 

SZ. I.: Összeraktunk egy kis rádiót, pici volt, mint 
egy hallókészülék. Úgy hívták, hogy bindzsi… 
Kellett hozzá egy becsavarható biztosíték 
rézkupakja, mágnes, membrán. De a diódát 
csomagban csempészték be nekünk. Egy rézdrótot 
rákötöttünk az ágy szélére, és így tudtuk fogni a 
Kossuth Rádiót. De ezt tudták az őrök is, állandóan 
ellenőriztek. Kiparancsoltak minket a zárka elé, 
és mindent átkutattak. Én a nadrágom korcába 
rejtettem el. Semmit nem találtak, visszavittek.  
Átvillant az agyamon, hogy le kellene húzni a 
vécébe. De sajnáltam, mert annak az ára húsz 
doboz cigaretta volt!  Úgy tíz perc múlva kihívtak, 
levetkőztettek, és megtalálták. Én mondtam a 
smasszernak: az előbb nem volt nálam, ezt maga 
tette oda! Persze hiába, húsz nap szigorítottat  
kaptam. Ez azt jelentette, hogy egyedül volt az 
ember a sötétzárkában, de ott egyik nap kapott 
enni, a másik nap nem. A másik büntetés a tíz nap 
sötétzárka volt, ott is egyedül voltunk, és egész nap 
sötét volt. De annyi haszna volt, hogy kaptunk 
rendesen enni.

B. B.:   Abból én négyet húztam le. Négyszer 
húsz napot. Összesen kilencven nap fogdám volt.  
Hogy is mondjam… volt olyan, hogy valami 
igazságtalanság ért, s kikeltem magamból. Egyszer 
pedig munkamegtagadásért kaptam. Fiatal 
voltam, kijött belőlem, egyszerűen nem bírtam a 
bezártságot!

Maga ehhez hozzámegy?

B. B.:  Szabadulás után négy évig voltam REF-es. 
Meg volt szabva a munkaút, ahol két ember megállt 
az utcán, oda harmadikként nem csatlakozhattam; 
sportrendezvény, színház teljesen tiltott volt, este 
nyolckor otthon kellett lennem, igen nehéz volt 
megszoknom…  Ha késett a busz, én is késtem. 
A dzsip már a ház előtt állt, a rendőr kiszállt és 
kiszabott 2500 forint büntetést szabálysértésért. 
Ezt megcsinálták velem háromszor. 1979-ben 
levették rólam a REF-et. Akkor már leváltották azt 
a belső elhárítót, és jött helyette egy fiatal srác. Azt 
mondta, hogy még egy fél évig REF-es leszek, de 
utána cseréljem ki az igazolványomat, mert benne 
van. Sajnos nem tettem! Egy alkalommal Mikulás-
bálból mentünk haza négyen, a Püspök-erdőn 
keresztül. Láttuk, a híd után áll a dzsip, kiszálltak 
a rendőrök, és elkérték az igazolványokat. A 
többieket elengedte, engem nem. Amikor már 
jó messzire elmentek, kiugrott a kocsiból, és úgy 
tett, mintha megtámadtam volna. Gyorsan zsebre 

dugtam a kezemet, nehogy azt mondják, hogy kezet 
emeltem rájuk. Mégis lefújtak könnygázsprayvel, 
és bevittek a győri rendőr-főkapitányságra. Onnan 
a szemészetre mentem, egy  Hutás nevű doktor volt 
ott, aki igazolta, hogy nyolc napon belül gyógyuló 
sérülésem van. A rendőrök följelentettek hatóság 
elleni erőszakért. Be kellett mennem a katonai 
ügyészségre, elmondtam a két fiatal ügyésznek, 
hogy mi történt velem. Nagy szerencsém volt, mert 
az esetnél a győri rendőr mellett volt egy óvári, aki 
elismerte, hogy nem történt erőszak, ők hibáztak, 
személyes szabadság megsértésében.
1979-ben megnősültem. Az anyakönyvvezető nézte 
az igazolványomat, és azt kérdezte a feleségemtől: 
maga ehhez az emberhez hozzámegy? Ez egy 
bűnöző! A feleségem rávágta: tudom, hogy ki!

Sz. I.:  Én vidékre mentem dolgozni. Történt egy 
érdekes dolog: egy párttag szólt nekem: vigyázzál, 
mert lejárnak Pestről, és érdeklődnek arról, hogy 
te miket beszélsz. Hát vigyáztam, mert száz 
százalékig biztos voltam abban, hogy akkor azt 
verik meg, akivel kapcsolatban álltam... Fiatal 
voltam, eljártam bulikba. Egy alkalommal belém 
kötöttek, és verekedés lett belőle. bevittek a 
rendőrségre. Pestről, a Fő utcából jött egy illető, és 
elkezdett kérdezgetni: kikkel, hogy voltam, mi volt 
a Gyűjtőben. Azt feleltem, menjen be, és meg fogja 
tapasztalni! Kérdezte, miért vagyok ilyen, ő csak 
segíteni akar rajtam. Mondtam, hogy köszönöm 
szépen, a maguk segítségéből én mindig csak pórul 
jártam. Én akkor már úgy mentem tárgyalásokra, 
hogy vittem húsz doboz cigarettát, tisztasági 
szereket, mert hátha letartóztatnak. Utána még 
sűrűn kijártak a munkahelyekre ellenőrizni.

Egyenesben. Egyenesben?

B. B.: Megnősültem és három gyerekünk született. 
Elkezdtünk építkezni, de el kellett valahogyan 
szürkülni a tömegben. A nagyanyámnak volt 
háziipari jogosítványa, ott lettem besegítő 
családtag. 1988-ban egy fiatal rendőr jött ki, és 

Bauer Béla és leánya Szilvia

Középen Szügyi István egy karate-edzésen

Szügyi István és Attila fia a szalagavatón
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Tisztelt honfitársaim, kedves érdeklődők! 

Örömmel nyújtok tájékoztatást a Nemzeti Emlé-
kezet Bizottsága nevében, hogy a 2017. augusztus 
19. napján hatályba lépett A totalitárius diktatú-
rák áldozatai társadalombiztosítási és munkajogi 
helyzetének rendezéséről szóló egyes kormányren-
deletek módosításáról szóló 236/2017. (VIII.18.) 
Korm. rendelet ismét megnyitotta a lehetőséget az 
érintettek számára, hogy újabb kárpótlási igényeket 
nyújtsanak be. A Kormány lépését óriási sikerként 
könyvelhetjük el, hiszen a módosítás eredménye-
ként azon jogszabályi helyeket, melyek a kárpótlás 
benyújtására jogvesztő határidőt állapítottak meg, 
ezen határidő a 2012. év március 30. napja volt, a 
fent nevezett rendelet hatályon kívül helyezte.
Az ún. politikai rehabilitációs nyugdíj-kiegészítésről 
rendelkező kormányrendeletek: a 93/1990. (XI.21) 
Korm. rendelet, az 51/1992. (III.18) Korm. rendelet, 
és a 174/1992. (XII.29) Kom. rendelet alapján lehe-
tőség van az egyes sérelem elszenvedésével össze-
függő esetekben az érintettek társadalombiztosítási 
helyzetének komplex rendelkezésére is. 
1.	 Az új rendelet azoknak a személyeknek a nyug-

ellátását, szolgálati járandóságát, rokkantsági 
ellátását, rehabilitációs ellátását, baleseti nyug-
ellátását (kivéve a balesti járadékot, hacsak a 
nyugdíjkorhatárt betöltött személy más ellá-
tással nem rendelkezik), továbbá nyugdíjszerű 
rendszeres szociális ellátását érinti, akik elítélé-
se az 93/1990. (XI.21.) Korm. rendelet által sza-
bályozott tényállások köre szerint 

•	 1956-os népfelkeléssel összefüggő elítélé-
sek orvoslásáról szóló 1989. évi XXXVI. 
törvény alapján semmis,  

•	 az 1945 és 1963 közötti törvénysértő elíté-
lések semmissé nyilvánításáról rendelkező 
1990. évi XXVI. törvény alapján semmis 
az, akinek elítélése

•	 az 1963 és 1989 között elkövetett állam 
és közrend elleni bűncselekmények miatt 
történt elítélések semmissé nyilvánításáról 
szóló 1992. évi XI. törvény alapján semmis. 

A következő személyes szabadságot korlátozó in-
tézkedések hatálya alatt állt személyek esetében: 
•	 1945. január 1-je és 1953. december 31-e kö-

zött rendőrhatósági őrizetben fogva tartot-
tak (továbbiakban: internált),

•	 1945. január 1-je és 1953. december 31-e kö-
zött tartózkodási helyéről illetőleg Magyar-
ország meghatározott részéből kitiltottak és 
rendőrhatósági felügyelet alá helyeztek (to-
vábbiakban: kitelepített), pl. az ún. „horto-
bágyiak” köre.   

•	 Magyarországon, illetőleg onnan elhurcolva 
a szovjet katonai bíróság politikai okból el-
ítélt,  és  aki a büntetését részben vagy egész-
ben a Szovjetunióban töltötte le,

•	 1944. október 1-je után a II. világháború-
val összefüggésben munkavégzés céljából 
a szovjet szervek Magyarországról más or-
szágba elhurcoltak, illetve a szovjet katonai 
parancsnokság alárendeltségébe tartozó 
alakulat, vagy jugoszláv katonai alakulat 
hadifogságába esett, a nyugdíjemelés szem-
pontjából a Magyarország területén hadifo-
golytáborban eltöltött idő 6 hónapot megha-
ladó idejét kell számításba venni, 

•	 internálás, illetőleg kitelepítés céljából őri-
zetbe vettek, akkor is, ha az internálásra, ki-
telepítésre nem került sor,

•	 1956. évi 31. törvényerejű rendelet alapján 
közbiztonsági őrizetben tartottak, 

•	 az 1989. évi XXXVI. 1. §-ában, az 1990. évi 
XXVI. törvény 1. §-ában valamint az 1992. 
évi XI. törvény 1. § -ában megjelölt okból 
előzetes letartóztatásba helyeztek, akinek 
ideiglenes kényszergyógykezelését rendel-
ték el, de bíróság előtti eljárásra nem került 
sor, akire nézve az eljárás felmentő ítélettel 
zárult vagy megszüntették, vagy nem végre-
hajtandó szabadságvesztésre ítéltek, akinek 
kényszergyógykezelését   rendelték el, továb-
bá    akit törvényességi óvás vagy perújítás 
folytán mentettek fel.

JOGI TANÁCSOK
Dr. Simon Előd
A Nemzeti Emlékezet Bizottság jogi referense

Az Országgyűlés 2000-ben nyilvánította február 25-ét a kommunizmus áldozatainak emléknap-
jává, annak emlékére, hogy 1947-ben ezen a napon tartóztatták le jogellenesen, majd hurcolták 

el a Szovjetunióba Kovács Bélát, a Független Kisgazdapárt főtitkárát.

Az idén a Terror Házában került megrendezés-
re a Kommunizmus Áldozatainak Emléknapja 
alkalmából tartandó ünnepség. Az ünnepségen 
felszólalók beszédeiből idézünk az alábbiakban.

Gulyás Gergely a Miniszterelnökséget vezető mi-
niszter a központi megemlékezések helyszínén, a 
Terror Háza Múzeumnál, az intézmény és a Fide-
litas közös megemlékezésén ünnepi beszédében 
mondotta: a kommunizmus civilizációs zsákutca 
volt. A Terror Házában a Kommunizmus Áldoza-
tainak Emléknapján egy tömeggyilkos diktatúra 
áldozatai előtt tisztelgünk a kommunizmus soha 
meg nem torolt bűncselekményeinek egyik hely-
színén. Kihangsúlyozta a jelen kor fiatalságának 
fontos szerepét a kommunizmus minden, uralom-
ra törő próbálkozásának megakadályozásában.

Schmidt Mária, a Terror Háza Múzeum főigaz-
gatója szerint: Még mindig vannak, akik a kom-
munizmus alapján szeretnék átrendezni a világot, 
a kommunista diktatúra a döntés szabadságától 
fosztotta meg az embereket, akarat nélküli tömeg-
gé téve őket. Hozzátette: a kommunizmust nem 
szabad csupán a múlt produktumaként bemutatni, 
mert még mindig vannak Európában, akik ezen 
eszmerendszer alapján szeretnék átrendezni a vilá-
got. Sajnos azok, akik így gondolkodnak, nem egy-
szerűen futóbolondok, hanem öltönyös, kiskosztü-
mös politikusok. Döntéshozó tisztséget töltenek be 
Európában. Elkeserítő, reménytelennek tűnő álla-
pot, hogy halottak és szabadságuktól megfosztot-

tak millióinak, megalázottak és megszomorítottak 
százmillióinak dokumentált sorstörténete ellenére 
ma is léteznek kommunista gyökerű pártok Euró-
pában, sőt a törvények által igazolt résztvevői az 
európai uniós közéletnek, egyebek mellett Fran-
ciaországban, Hollandiában és Svédországban.

Trócsányi László igazságügyi miniszter úgy fo-
galmazott: a kommunizmust nem jól hangzó szó-
zatokból építették fel, hanem az áldozatok szen-
vedéséből. Pontos számokat nem tudunk, hiszen 
a rémtettek egy részére még mindig nem derült 
fény, de a rendszertől szenvedők nagyságrendjére 
lehet következtetni. 1945-től 1988-ig a halálbün-
tetések mintegy háromnegyedét politikai okokból 
szabták ki, több mint 900 embert végeztek ki a torz 
jogrendszer felhasználásával. Nem csupán egyes 
emberek, közösségek váltak áldozattá, hanem 
Magyarország is így járt: kútba dobták jogállami 
értékeit, meghamisították kultúráját, történelmét 
Az élet és a társadalom minden területén a jog-
fosztottság lett úrrá, megtört sorsok szegélyezték 
a kommunisták útját. Bár a rendszer idővel lazult, 
a jogtiprást valójában soha nem engedte el, még 
az utolsó évekre is jutott politikai elítélt, és a meg-
gyilkoltaknak csak az életben maradt emberek 
állíthatnak emléket. Ma olyan világban akarunk 
élni, ahol a kölcsönös tisztelet alapján ez az emlék-
nap nemcsak Kelet-Közép-Európa ünnepe, hanem 
Európa egészéé, és köszönetet mondok azoknak, 
akik áldozatukkal hozzájárultak ahhoz, hogy ma 
szabad világ legyen.

A KOMMUNIZMUS
ÁLDOZATAINAK EMLÉKNAPJA

Trócsányi László igazságügy miniszter és Schmidt Mária a Terror 
Háza főigazgatója elhelyezik a megemlékezés mécsesét a hősök falánál

Gulyás Gergely mimiszterelnökséget vezető miniszter
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2.	 A volt nyugati hadifoglyok hitelutalványaival 
kapcsolatos pénzkövetelésekről és nyugdíjuk 
kiegészítéséről szóló 51/1992. (III.18.9 Korm. 
rendelet azon rendelkezése miszerint a jutta-
tás folyósítása 2012. március 30-ig kérhető, és 
ennek elmulasztása jogvesztéssel jár, szintén 
hatályon kívül helyezésre került.

3.	 Az 1951 és 1956 közötti időszakban politikai 
okból hátrányos megkülönböztetéssel járó ka-
tonai munkaszolgálatot teljesített személyek 
társadalombiztosítási és munkajogi helyze-
tének rendezéséről szóló 174/1992. (XII. 29.) 
Kormányrendelet azon rendelkezése misze-
rint az a személy, aki a társadalombiztosítási 
és munkajogi helyzetének a rendezését még 
nem kérte, 2012. március 30-ig nyújthatja be 
a kérelmét a kárpótlási hatósághoz, hatályát 
vesztette.         

A kárpótlási hatóság előtt 2017. augusztus 19. nap-
jától saját és/vagy hozzátartozói jogon lehet előter-
jeszteni a nyugdíjrendezés iránti igényt. A kérelem 
elbírálása hatósági eljárás keretében, az országos ille-
tékességgel rendelkező Budapest Főváros Kormány-
hivatala, mint kárpótlási hatóság előtt történik.

A KÁRPÓTLÁS RENDSZERÉN KÍVÜL ESŐ 
EGYÉB JUTTATÁSOK
Egyes sérelem elszenvedése esetén a jogalkotó a kár-
pótlás és a politikai rehabilitációs nyugdíjrendezés 
rendszerén kívül további juttatások megállapítá-
sát is lehetővé teszi. Ezen ellátások azonban nem a 
kárpótlási hatóság hatáskörébe tartoznak.

A 173/1995. (XII. 27) Korm. rendelet alap-
ján adható ún.  nemzeti helytállási  pótlékkal 
kapcsolatban a Magyar Államkincstár – 
Nyugdíjfolyósító Intézet  honlapján  az Ellátások 
menüpontban tájékozódhat.

A 267/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet  alapján az 
egyes,  tartós időtartamú szabadságelvonást el-
szenvedettek és túlélő házastársuk részére bizto-
sított speciális, nyugdíjhoz kapcsolódó pluszjut-
tatással összefüggésben a Magyar Államkincstár 
– Nyugdíjfolyósító Intézet honlapján az Ellátások 
menüpontban tájékozódhat. 

Remélem, hogy tájékoztatásom a jogérvényesíté-
sükhöz segítséggel szolgál.

A KÁRPÓTLÁSI HATÓSÁG ÜGYFÉLSZOLGÁLATA
Budapest Főváros Kormányhivatala
Gyámügyi és Igazságügyi Főosztály
Kárpótlási Osztály
1117 Budapest, Prielle Kornélia u. 4.
Tel.: 1-896-2153; 1-896-2125

Az ügyfélfogadás rendje: 
Hétfő:		  8.00–16.00 
Kedd:		  8.00–16.00  
Csütörtök:	 8.00–16.00 
Péntek:		  8.00–12.00

Emlékezz és 
emlékeztess!

2019 február 24.-én emlékeztünk meg a Kommu-
nizmus Áldozatairól. Ez alkalomból a budapesti 
Honvéd téren álló Gulág emlékműnél helyezték el 
a megemlékezés koszorúit az egybegyültek.
Ünnepi beszédet mondott Szalay-Bobrovniczky 
Vincze, az EMMI civil és társadalmi kapcsolato-
kért felelős helyettes államtitkára, akinek többek 
között feladata az 1956-os szervezetek működé-
sének segítése.  A Szabadságharcosokért Köz-
alapítvány koszorúját Somssich Tamás a Recski 
Szövetség főtitkára helyezte el. Világszövetségünk 
nevében: Dr. Sántha Gábor elnök és Szentiványi 
György alelnök koszorúzott.

HÍREK – Események
Összeállította: Csigás Zoltán

MÁR ROUSSEAU IS ÍRT ERRŐL
SVÁJCI HUN EMLÉKEK
Emigrálásom    után   számos régi iskolatár-
sammal találkoztam Svájcban, köztük Fuchs 
Mikivel, Magyari Sanyival. Tőlük hallottam 
erről először a svájci „hun-völgyről”, amely 
a Wallis-tartományban található. Sokat 
beszélgettünk róla, és kerestünk szakirodalmat, 
hogy meggyőződjünk arról: ez nemcsak 
mende-monda. Már Jean Jacques Rousseau 
is írt arról, hogy az ott élő népek nagyon 
különböznek a többitől mind külsejükben, 
mind pedig szokásaikban. Több francia, 
német szerzőtől olvastunk tanulmányokat, 
és a magyar Horváth Mihály lelkésztől is, 
aki az 1850-es években járt náluk. Kiszely 
István antropológus is írt egy tanulmányt A 
svájci „hun-völgy” címmel. „A rokonságot 
kutatók szerint alátámasztja a teóriát, hogy 
a völgyben sok településnek van magyaros 
neve: Grimentz (Grimenc), Vissoie (Viszoj), 
Ayer (Ajer), Luc (Luk), Pinsec (Penszék), 
Moyoux (Major). Istállóajtók szemöldökfáján 
több olyan jelet találtak, amely az ősmagyar 
rovásírásra emlékeztet, és a halottkultuszból 

is ezt szűrték le” – írta Kiszely István, aki azt 
is részletete, hogy ezeknek az embereknek a 
testalkata, a népművészetükben előforduló 
életfa-, tulipán- és kopjafa-motívumok is  a 
rokonságra utalnak.
1992-ben elhatároztuk, hogy felmegyünk Val 
d’Annieviers-be, s magunk is megnézzük, 
hátha találunk valami hun eredetre utaló 
emléket. 
Másnap reggel a szállodából elindultunk, 
nem messze találtunk egy kisvendéglőt. 
Gondoltuk, megiszunk valami frissítőt. S 
ott elkezdtünk beszélgetni a tulajdonossal; 
mondtuk, hogy mi után kutatgatunk, mit 

keresgélünk. Azt mondta: várjanak egy kicsit, 
mindjárt jövök. Jött is vagy hat-nyolc nagy, 
vaskos könyvvel, mondván: ezek a könyvek 
mind erről szólnak! Le Valaisans descendants 
d’Attila: a valainsans-i Attila leszármazottai. 
A könyveket az ő unokabátyja írta. Elkezdett 
mesélni a különböző környékbeli házakról, 
és tanácsokat adott, hogy mit nézzünk meg, 
merre. Amikor a vendéglőben voltunk, kinyílt 
az ajtó, és bejött egy férfi, pörge bajusszal, 
kalapban, pipával a szájában.  Nem akartam 
hinni a szememnek! Mondtam, ez nem igaz, 
mintha otthon lennék, Magyarországon! De 
magyarul már nem beszél senki. 
Mi Pinsec környékén néztünk körül. Ahogy 
barangoltunk a környéken, találtunk olyan 
házakat, amelyeken még látható volt a régi 
rovásírás, de sajnos a fotók elvesztek. Jóval 
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SZERVEZETEINK  ÉLETÉBŐL

RÉTSÁG 
Rétság nem felejt
2019. január 22-én a magyar kultúra napján került 
sor Szűcs Béla Albert Petőfi Sándor Sajtószabad-
ság-díjas író és újságíró legújabb könyvének bemu-
tatására, amely a Rétság nem felejt címet kapta. Az 
ünnepélyes könyvbemutató a Rétsági Művelődési 
Központ könyvtárában, az olvasó teremben zajlott, 
Dr. Petrasovits Anna az 1956-os Magyar Szabad-
ságharcosok Világszövetsége alelnökének vezény-
lésével, aki a több évtizedes ismeretség jegyében 
méltatta Szűcs Béla Albert írói munkásságát, és 
mutatta be a könyvet. Tekintélyes számú érdeklődő 
vett részt a könyvbemutatón, ami a szerző rétsági 
múltjának köszönhető, hiszen itt szolgált Pálinkás-
Pallavicini Antal páncélos őrnagy parancsnoksága 
alatt, akit korábbi könyveiben is méltat. Az ünnepi 
alkalomból Jávorka János nyugállományú ezredes, 
a Hunyadi János Harckocsi dandár Baráti kör elnö-
ke köszöntötte a megjelenteket. Szűcs Béla Albert 
megköszönte a nagy érdeklődést és elmondta, 
hogy a rétságiak büszkék lehetnek hőseikre, akik-
nek emlékét ápolni kell:
„Rétság nem felejt! Nem felejtünk, mert kötelessé-
günk emlékezni Pallavicini őrnagyra, nemzetünk 
mártírjára, Rétság város hősére. Ezen a napon tisz-
telettel adózunk emlékének. Ha majd az ünnepi 
fények kigyúlnak, a templomok tornyaiban meg-
szólalnak a harangok, gondoljunk rá is; kulcsoljuk 

össze kezünket, és néma egy percben emlékez-
zünk.”
Beszédet mondott Dr. Sántha Gábor az 1956-os 
Magyar Szabadságharcosok Világszövetsége elnö-
ke, aki a mű előszavát is írta:
„Zárjuk szívünk legmélyebb bugyrába Szűcs Béla 
Albert alakját és különösen Rétságnak emléket 
állító munkásságát, amely példát mutat a nemzeti 
érzésről és a büszke magyarságtudatról. A kultú-
ra napjára elhelyezett koszorúban ez a könyv egy 
dicsőséges babérág a rétságiaknak. Legyen e kiad-
vány az ifjúság hazaszeretetre nevelésének példa- 
értékű olvasmánya!”
A könyvet sokan dedikáltatták a szerzővel, hiszen 
Szűcs Béla Albert közismert személyisége a „perc-
faluból” várossá lett Rétságnak.

Nagy Mátyás

később tudtuk meg, hogy ezeket az írásokat 
Svájcban, aláírásként még a bíróság is 
elfogadta, ha jó tudom, még a XX. század 
elején is. 
Megpróbáltuk ezeket a dolgokat terjeszteni, 
de a kint élő magyarok nem különösebben 
reagáltak rájuk. Ez egy kicsit piszkálta is 
a csőrünket. Időközben az történt, hogy 
egy újságcikkre lettünk figyelmesek: Val 
d’Annievier-be japánok jönnek az Attila-
kori hun emberekhez, hogy önkéntes alapon 
vért vegyenek, ezt a vizsgálatot azonban 
a Zürichi Néprajzi Múzeum részvételével 
végezték. Jóval később hallottam, igazolták 

azt a feltevést, hogy az ott élők valóban 
Attila korabeli menekültek leszármazottai. 
Az elődeik ide menekültek a kataluniai csata 
után, ebbe  a zárt svájci völgybe, a Rhône-
Alpokba, a folyó egy nehezen megközelíthető 
mellékvölgyébe. Sokan vallották, hogy ők 
eredetileg a menekült hunok utódai.
Még egy érdekesség a mai időkből: Balassa 
Sándor zeneszerző „Hunok völgye (Val 
d’Anniviers)” címmel írt egy zeneművet 
oboára, kürtre és vonószenekarra.

Bíró István
Nyon, Svájc 

Dr. Petrasovits Anna, Dr. Sántha Gábor,
Szűcs Béla Albert a szerző, és Jávorka János

NYÍREGYHÁZA
GONDOLATOK
WASS ALBERT IGAZI
JELENTŐSÉGÉRŐL
Régi és ma is közismert mondás hogy: „A jó bor-
nak nem kell cégér”. Ez ma is igaz, és vonatkoz-
tatható  Wass  Albert (1908. január 8., Válaszút  - 
1998. február 17., Astor, USA) páratlan irodalmi 
munkásságára  is. Sajnos azonban  ezt a kiművelt 
magyar írót a román hatóságok – alaptalanul – ül-
dözték, könyveit betiltottták, és háborús bűnös-
séggel vádolták, sőt román orgyilkosok  egy cleve-
landi szállodában meg is akarták ölni.
Szégyen, hogy a magyar kommunisták és cinkosa-
ik is bedőltek ennek a román hazugságnak, és el-
lenségnek tekintették ezt a nagy hazafit. Írásai így a 
vasfüggöny mögött 1989-ig – több mint 40 évig–  el 
voltak zárva az olvasóközönség elől. A kíméletlen 
üldözést az amerikai igazságszolgáltatás szüntette 
meg, minthogy  alapos  vizsgálat után 1979-ben a 
vádat elejtette. Erre a kiterjedt nyomozásra azért is 
szükség volt, mert az író ugyancsak emigráns fia 
Wass Huba (született 1941-ben) magasrangú tiszt, 
végül  dandártábornok lett az USA hadseregében. 
Nagy álma volt, hogy az 1.150.000 létszámú ame-
rikai-kanadai magyar emigráció legalább 10 száza-
léka támogatni  fogja anyagilag  könyvei megjelen-
tetésében, de sajnos csupán  800 magyar tette ezt.
A következőkben  röviden felvázolom  Wass Albert  
valódi irodalmi és emberi jelentőségét. A ténysze-
rűség érdekében,  ahol tudom, őt fogom idézni. 
Nagyon szerette a természetet, az állatokat és az er-
dőket. Gyermekeinek megtanította : „Az erdőben 
olyan nesztelenül  járj, mintha  templomban len-
nél”. A II. világháborúban, a  keleti  fronton csodás  
megmenekülését egy őznek tulajdonította. Az őz  
megmutatta neki  a mocsárból kivezető utat. Na-
gyon világos volt az életre vonatkozó hitvallása: „Ő 
először Istennek szentelte életét, azután népének, 
mindenek felett a magyarságnak, majd az amerikai 
hazának aztán következett a család és a barátok.” 
(Jack  Sanborn nevű  unoka véleménye.)
A hontalanságról Wass Albert így vallott: „Hon-
talan vagyok, de vallom rendületlenül, hogy Ő az 
út és az élet, és maradok ezen az úton, amíg csak 
élek. Töretlen hittel: ember és magyar”. A családi 
adatokat általában a cikkek  elején szokták bemu-
tatni. Én célzatosan  későbbre hagytam, hiszen 
Wass Albertnek csak hátrányt  jelentett  főúri szár-
mazása, mindig csak baja volt belőle. Pusztán az 

elegáns úri viselkedést használta. A család  leg-
régibb ismert felmenője,  Buzát fia Miklós men-
tette  meg Szent László életét, s tőle kapta a Vas  
nevet és a cegei  bIrtokot, 1142-ben. A szentföldi 
vitézségért III. Bélától Doboka vármegyét nyerték 
jutalmul, Károly Róberttől pedig 1321-ben meg-
kapták: Vasasszentgotthárd, Vasas-szentegyed és  
Vasas-szentiván helyiségeket. A grófi címet 1744-
től használták. Ma a Wass családnak 11 élő tagja 
van, de közülük egy sem lehet Erdélyben. Érde-
kes, hogy Wass Albert nem az eddig felsoroltakra 
volt büszke, hanem a Koppány nemzetségből  való 
származására. A kis Wass Albi  gróf ötévesen kapta 
első puskáját, s ekkor már tudott  úszni és lova-
golni. Így már óvodás korában többször elszökött 
kis pónilován nagyszüleihez, Mezőházra, amely 
Szentgothárdtól  32 mérföldre volt. Már 12 éve-
sen  verset jelentetett meg, s 19-20 éves korában 
kinyomtatták verseskötetét. Az igazi sikert azon-
ban a prózaírás hozta meg számára. Farkasverem 
című kötetével 1934-ben, már 26 évesen országos 
hírűvé vált. A Nemzeti Színház be akarta mutatni a 
Tavaszi szél  című színdarabját, de a nyilas hatalom 
betiltotta. Azon már nem is csodálkozunk, hogy a 
szentgothárdi kastélyt  1944-ben földig  rombolták.
Wass Albert  csak 37 évet élt Erdélyben, és sokkal 
többet,  53 évet száműzetésben. Az amerikai Astor 
park  volt otthona 1957-1998 között. Igen találóan 
így jellemezte magát: „Egy összekuszált világ lelki-
ismerete vagyok”. Önvallomása szerint: „Minden 
írásommal, minden beszédemmel  mindig és min-
denütt Erdélyért harcoltam” Állandó honvágyát 
így írta le: Ha befejezem az életet szelek szárnyán, 
csillagösvényen hazatérek végre ( t.i Erdélybe ) E te-
kintetben figyelemreméltó  Bartha József tisztele-
tes úr jövendölése: „A ti szívetekben lesz  az a hely 
ahol  Wass Albert nyugodni fog”. Kereste a vele való 
találkozást Szeleczky Zita is, aki 1996  május 2-án 
a dedikált fényképén büszkén így nevezte: „Legna-
gyobb  élő táltosunk : Wass Albert”. Befejezésül mit 
tehetnénk, minthogy  meghallgatjuk a „háborús 
bűnös” Wass Albert szavait:

„És üzenem a volt barátaimnak,
kik megtagadják ma a nevemet:
ha fordul egyet újra a kerék,
én akkor is a barátjok leszek
és nem lesz bosszú, gyűlölet, harag.
Kezet nyújtunk egymásnak és megyünk
és leszünk Egy Cél és Egy Akarat:
a víz szalad, de a kő marad,
a kő marad.”

Dr. Fazekas Árpád
orvostörténész

Nyíregyháza
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SZACSVAY IMRE VÉRTANÚSÁGA

Az Országgyűlési Múzeum 2015-ben indította el az 
első népképviseleti országgyűlés mártírjaira emlékező 
konferenciasorozatát. Az a cél, hogy az 1848-49-es 
forradalom és szabadságharc vértanúi közt méltó 
helyet kapjon öt, korszakos jelentőségű politikus. 
Köztük Szacsvay Imre is. Az elhangzott előadásokat 
kötetben adta ki az Országház Könyvkiadó. 
A könyvet Erdődy Gábor történész, az ELTE 
egyetemi tanára, a Magyar Tudományos Akadémia 
doktora, a XIX. századi magyar történelem kiváló 
ismerője mutatta be. 
Kiemelte Szacsvay Imre legjellemzőbb emberi 
vonását, hogy demokratikusan gondolkodó politikus 
volt már a reformkorban is; a Batthyány-kormány, 
az Országos Honvédelmi Bizottmány feltétel nélküli 
támogatója és a parlamenti képviselő.  Lelke mélyén 
a független magyar demokratikus köztársaság híve 
volt, hát reálpolitikusként liberális demokratikus, 
alkotmányos, független Magyarországról álmodozott, 
ezt szolgálta. Kulcsszerepet játszott az 1849. április 
14-i Függetlenségi Nyilatkozat megszületésében, 
megszövegezésében. Miután a parlament jegyzője 
volt, ellenjegyezte is a nyilatkozatot. Ezzel hívta ki 

KOPJAFÁK HELYETT 
BÖLCSŐKET A NEMZETNEK!

maga ellen Ferenc József és Haynauék bosszúját, és 
emiatt 1849. október 24-én, harmincéves korában, 
Pesten kivégezték. 
Újév reggelén egy küldeményt kaptam Böjte 
Csaba testvértől. Az  Összefogás a Gyermek- és 
Családbarát Magyarországért Szakértői Műhely 
gondozásában megjelent: „Jövőnk a gyermek” 
című tanulmánykötet kivonatát olvashattam elsőként 
ebben az esztendőben. Alapos, nemzetféltő lelkülettel 
megírt munka, amelynek szerzői hisznek nemzetünk 
újjászületésének lehetőségében. Javaslataik ugyan 
csak egy 9-10 millió lelkes Magyarország megőrzésre 
korlátozódnak, de jóhiszeműen remélem, hogy a 
felsorakoztatott statisztikai adatsorok mögött ott él 
bennük egy közös Kárpát-haza gondolata is.
Valóban, ma a legfontosabb dolgunk, köteles-
ségünk a népességgyarapodásért való cselekvés. 
Ezt a célt szolgálja a Magyarországon elindított 
és Székelyföldön lelkesen felvállalt vándorbölcső 
program is, hiszen a bölcső az élet jelképe. Amelyik 
nép bölcsőkbe és a bennük ringatott gyermekekbe 
fektet be, az az élni akarás mellett dönt és jövőt épít. 
Én azt látom, hogy Székelyföldön adókedvezmények 
és családbarát gazdaságpolitika nélkül is élénkül 
a gyermekvállalási kedv. Idegenbe szakadt pénzt 
kereső vándoraink közül is egyre többen jönnek 
haza fészket rakni, családot alapítani. Úgy érzem, 
hogy népünkben még él az a megmagyarázhatatlan 
belső ösztön, ami a mostaninál nehezebb időkben 
is lehetővé tette a megújulását, fennmaradását. 
Azt érzékelem, hogy  az én népem a hitében 
is erősödik. És a hitbéli erősödés az élet iránti 
mélyebb elkötelezettséget is maga után vonja. 
Ezzel a reményt keltő gyarapodási folyamattal 
párhuzamosan egy kopjafákkal történő jelképes 
térhódításnak is tanúi lehetünk. Jó tudni, hogy 
a kopjafa vagy fejfa elsősorban sírjel, és csak az 
utóbbi évtizedekben került ki a temetőkből a 
közterekre, emlékhelyekre, de akár templomokba 
is. Miközben ijesztő mértékben tűnnek el az 
erdőink, helyettük egyre több helyen kopjafa-
erdők nőnek ki a földből, s készíttetőik talán 
nem is sejtik, hogy ezek nemcsak egyéni vagy 
kisközösségi egók megnyilvánulási formái, hanem 
tudat alatt egy nemzet sírjelei. 
Miért kell ma Gábor Áron eresztevényi sírja 
mellé, a Hargitára vagy a Nyerges-tetőre egyre 
több és több sírjelet állítani? Nemzetünk sírgödrét 
ássuk és temetjük magunkat? De lesznek-e majd 
kopjafadoktorok, mint ma Háromszéken, akik a 
mostanában állított emlékeket menteni fogják, 
vagy mire ezek a cserefák elkorhadnak, már nem 
leszünk ezeken a tájakon?  
Nekünk most nem kopjafákra, hanem bölcsőkre 
van szükségünk! Január közepén egy névtelen 

adományozó jóvoltából Csíkszentdomokoson 
a szentként tisztelt Márton Áron püspök nevét 
viselő bölcső indul vándorútra, s ezenkívül még 
három bölcsőt igényelt ez az életerős felcsíki 
székely faluközösség. Milyen szép volna, ha 
kopjafaerdők helyett az Árpád-házi szentjeinkről, 
a jelesebb erdélyi fejedelmeinkről, székely 
nagyjainkról elnevezett bölcsők indulnának 
vándorútra Székelyföld- és Erdély-szerte. 
Mosolyogna a lelke a tíz gyermeket felnevelt 
Benkő József polihisztornak, vagy a gyermekeinek 
szellemi-erkölcsi Testamentumot hátrahagyó 
Elek apónak, az erdővidéki újszülöttek a róluk 
elnevezett bölcsőkben ringanának. A Tamási 
Áronról elnevezendő bölcső akár a Bölcső és 
bagoly művére  is utalhatna. Nem tudhatjuk, hogy 
mikor és hová születik le közénk egy Márton 
Áron, egy Kőrösi Csoma Sándor, egy Mikó Imre, 
egy Orbán Balázs, egy Zathureczky Emília vagy egy 
Ignácz Rózsa. Miért kell az érettségi találkozókkor, 
a konfirmációs emlékünnepségek alkalmával vagy 
nagyobb történelmi évfordulók idején kopjafákat 
állítani, ahelyett, hogy egy-egy kedvenc tanár 
emlékére bölcsőt készíttetne az osztály, és ezt a 
találkozó alkalmából vándorútra indítaná az adott 
településen, hiszen a bölcsőlakókból lesznek 
majd a magyarul tanuló diákok, akik az iskoláink 
fennmaradását biztosítják. Így az 5-10 évenként 
megrendezett találkozókon nemcsak azt lehetne 
számba venni, hogy kivel mi történt, kik távoztak 
végleg külföldre vagy az élők sorából, hanem azt is, 
hogy ezalatt a bölcsőknek hány lakója volt. 
A jövőben egy százéves évforduló kapcsán ne 
állítsunk egyetlen kopjafát és más emléket se! 
Ehelyett minden emlékező közösség készíttessen 
– akár jeles kopjafa faragóinkkal – legalább egy, 
de inkább több vándorbölcsőt, és indítsa útnak a 
gyarapodásunk hitével. Ezt még ki lehet egészíteni 
településenként 1oo gyümölcsfa vagy hidegebb 
tájakon más fafajta ültetésével, ahogyan tavaly a 
Gagy menti Szentábrahám unitárius lakói tették 
egyházuk fennállásának 450. évfordulóján. A 
bölcsőhöz hasonlóan a faültetés is az életet, a 
jövőbe vetett hitet és e tájakon való megmaradni 
akarásunkat hirdeti.

Mai helyzetünkben a hálaadáson túl csak ez lehet a 
válaszunk önmagunknak és a világnak! A Kárpátia 
Együttes dalának sorával zárva: „Legszebb magyar 
ellenállás a bőséges gyermekáldás.”

Sepsiszéki Nagy Balázs
Csinód–Úz-völgye, Hargita megye 

BUDAPEST
Bajtársi látogatás a szeretet és 
a tisztelet nevében
Világszövetségünk kedves tagját, a 92 éves Lenner 
Istvánnét, Ilonka nénit látogattuk meg a 14. ke-
rületi Olajág Idősek Otthonában 2018. december 
7-én. Az 1956-os Magyar Szabadságharcosok Vi-
lágszövetsége elnöksége nevében Kutasné Maro-
si Tímea és Feketéné Krázi Tímea köszöntötte a 
szépkorú tagunkat, aki birtokosa a Hűség a Hazá-
hoz Érdemkereszt kitüntetésünknek. Ilonka néni 
szeretettel és örömmel fogadta a jókívánságokat. 
Még nagyon szép és boldog éveket kívánunk Ilon-
ka néninek! 
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Halálhírét lányai Nagy László idézettel tudatták 
a világgal. „Nyakak, ha nem hajlottak másnak, 
megbicsaklanak a halálnak.” Rövid szenvedés 
után hirtelen ragadta magával a kór, mely esélyt 
sem adott a barátomnak a küzdelemre, a harcra. A 
túlerő legyőzte az egyenes, olykor makacs, kemény 

IN MEMORIAM
A Ratkó-korszakban, 1952. áprilisában hozott a 
gólya vagy mások szerint az ördög. Rögtön áp-
rilisi tréfával kezdődőtt az életem, mert a leendő 
névnapomon születtem. Még öt éves sem voltam, 
mikor 1956 őszén láttam először embert meghalni. 
Fegyveresek ráncigálták embertársukat, a falhoz 
állították, majd belelőttek. A lövések után termé-
szetellenes, kifordult pózban feküdt a vértócsá-
ban. Érthetetlennek tűnt gyermekfejjel, hogy sok 
felnőtt miért néz rám olyan gyűlölettel. Ez akkor 
történt, mikor édesapámat kerestük (Az elkésett 
ajándék). Na azért a gyűlölet bennem is égett, a 
kommunista-ellenességet szinte az anyatejjel szív-
tam magamba. Az események után,–ahogy sokan 
nevezték a forradalmat– szüleim kapcsolata meg-
romlott. Valószínű édesapámban törést okozott, 
hogy katonatisztből gépkocsivezető lett. A szolgá-
lati lakást elvették, és az iskolát már új környezet-
ben kezdtem. A 16 hónappal fiatalabb öcsémmel 
növögettünk. Apu csak ritkán járt haza, édesanyám 
éjszakás nővér volt a MÁV Kórházban. Mikor 
öcsémet az anyai nagyszülők magukhoz vették, ki-
alakítottam magamban egy öntörvényű világot, és 
ezeket a törvényeket maradéktalanul betartottam 
(A radír). Úri környezetben szegény gyerekként 
jártam iskolába. Az osztályharcot úgy vívtam meg, 
hogy a sulit finoman szólva elkerültem. Évet nem 
ismételtem, mert a pótvizsgákon mindig átmen-
tem. Buktam oroszból, magyarból, történelemből. 
Magyarból azért, mert a tanárnő akkor lépett ki a 
telefonfülke mögül mikor eldobtam egy hógolyót. 
Nem szeretném magyarázni a bizonyítványom, de 
így történt. Édesanyám álma hamar szertefosz-
lott volt, hogy –mivel neki nem sikerűt apácának 
lenni–, belőlem papot faragjon, . A Szent Család 
templomban rendszeresen ministráltam. Itt ismer-
tem meg dr.Hagemann Frigyes káplánt, aki később 
bérmakeresztapám lett. Frici bá vezetett be az ille-
gális Regnum Marianum szervezetbe. Rendszere-
sen jártunk kirándulni, táborozni. Ezek gyermek-
korom legszebb órái voltak. Sajnos a vezetőket a 
hatalom lefülelte, és ezért a rendszerellenes tevé-
kenységükért hosszú börtönéveket kaptak. A hete-
dik év végén behivatták a szüleimet az iskolába, és 
ultimátumot ajánlottak nekik: vagy magához vesz 
édesapám, vagy intézetbe kerülők. Engem meg 
sem kérdeztek. Nem akartam apám édesanyjához 
költőzni, akkor inkább az intézet. Megváltozott a 
véleményem, mikor egy kiskutyát kaptam cserébe. 

Így kerültem a csepeli Királyerdőbe, az ottani is-
kolában elvégeztem a nyolcadikat. Itt sem sikerült 
beilleszkednem, a tanárok belvárosi csavargónak 
neveztek. Maradéktalanul a focizás kötött le, ak-
kor még voltak grundok. Aztán fociztam igazoltan 
is. A nyolcadik után a géplakatosinas évek jöttek. 
Majd az életemben a beat-korszak következett, a 
zeneiskolában gitározni kezdtem. Édesanyámhoz, 
öcsémhez, és a később odaköltözött mostoha-
apámhoz költőztem. Ekkor kezdtek újra gondok 
lenni öcsémmel és velem. Galeri, ifipark, pia, csa-
jok. Egyre több munkája volt az én szeretett Őr-
angyalomnak. Rendkívül sokat köszönhetek neki. 
Pár nappal nagykorúságom után megint egyedül 
maradtam. Édesanyám és mostohaapám Kanadá-
ba disszidált. Nagyon nagy törés volt az ismételt 
egyedüllét. Közben levelezőn a II. Rákóczi Gimná-
ziumba jártam. Húsz évesen megnősültem. Fele-
ségem, akivel ma is együtt élek, akkor 18 éves volt. 
Három lányunk született, és erre a pár évre, míg 
felnőttek szívesen emlékszem vissza ( Időt kérek)  
Örömmel néztem lányaimra, hol van már e pilla-
nat?, tovatűnt e boldog idő, mint nyár-hajnali pir-
kadat. Politizálni 1989-ben kezdtem. Jó balekként 
rossz lóra tettem, kiálltam a taxis blokádért, a sza-
bad dögkeselyűk szövetségét segítettem 1990 de-
rekáig. 2006-ban Ekrem Kemál Gyuri barátommal 
a tv ostrománál voltunk, ami így utólag megint a 
balekságomat bizonyítja. Első írásaim a Magyar 
Világ újságban jelentek meg. 2008 őszétől évekig 
heti rendszerességgel publikáltam az M.V. újság-
ban. Előtte még az üdvözlőlapokat is a feleségem 
írta alá helyettem. Később minden írásomat átvett 
az Amerikai Magyar Hírlap, a Kapu havi magyar 
folyóirat, a Tollas Tibor alapította Nemzetőr vala-
mint egy-egy írásomat a Quo Vadis lengyel, és a 
Kaleidoszkóp kanadai folyóirat. 
Néha előjön egy kérdés, hogyan került kezembe  
a toll. Döbrentei Kornél szerint ezt felesleges ku-
tatni. Olykor felmerül bennem a kétség, jó-e amit 
írok. Érdemes-e? Sokat gyötrődőm, nem vagyok 
biztos magamban, talán abba kéne hagyni. Kétsé-
gemre a válasz Kornél szerint: „El kell jutni a szel-
lemi függetlenség azon magaslatára, amely szinten 
már közömbös mindenféle dicséret vagy elmaraszta-
lás. Aki idáig eljut, már egy magasabb rendű igazság 
birtokában van és ezért tántoríthatatlan. Egyetlen 
bírája vagy megítélője maga az idő”. 

v. Ország György

ÍGY ÉLTEM EDDIG
ÖNVALLOMÁS MAGAMRÓL

öntudattal a világot különös kritikával megélő, 
szemlélő barátomat, bajtársamat Snakovszky 
Árpádot /Snakit/. 65 évet élt. Nem élt eleget. Volt még 
dolga, sok, sok dolga. Hiszen úgy teremtünk értéket 
másoknak, magunknak, hogy elvégezzük a kijelölt és 
felvállalt dolgainkat.  Korán mentél el. Örökül hagytál 
ránk feladatot, jó gazda módján bánunk majd vele.  
Mátészalkán született és kisebb nagyobb 
megszakításokkal itt is élte le az életét. Általános 
iskoláját helyben, míg középiskoláját Pannonhalmán, 
a bencéseknél végezte, melyre joggal volt büszke. 
Itt kinyílt elmével felismervén a világot gyűjtött 
muníciót a jövőre nézve. Felsőfokú végzettsége az 
államigazgatás felé terelte. Később vállalkozóként 
ért el kisebb-nagyobb sikereket, mindvégig segítve, 
támogatva közösségeket, egyesületeket, rászorulókat. 
Lányait, családját istenfélő emberként szerette. 
Mintegy öt éve tagja, oszlopos tagja az 1956-os 
Magyar Szabadságharcosok Világszövetségének, 
annak felügyelő bizottságában jelentős szerepet 
töltött be. Világlátásába 56 szelleme, tanárai, szülei, 
nagyszülei tapasztalataiból, annak hatására direkt 
módon ivódott be. Szövetségünk megerősödésén 
megújulásán dolgozott, Velem s dolgozunk tovább 
nem nélküle. Örökségét továbbvisszük, amely 
a Kárpát-medencei ifjúság bevonását jelentette 
szövetségünk életébe. Felismerte a megújulás 
szükségességét, nem szellemében, hanem a tagság 
összetételének fiatalításában.
Drága barátom, nehéz terhedet tovább visszük és 
emléked megmarad  szívünkben  örökké.

Fenyvesi József
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